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EX NIHILO ИЛИ EX SEMETIPSO: 
ПРОБЛЕМА ТВОРЕНИЯ 
У OРИГЕНА, ГЕРМОГЕНА 
И ТЕРТУЛЛИАНА 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ЛОГИКИ 
АРЕОПАГИТА 

В статье рассматривается 
отношение Оригена к богословско-
философской идее creatio ex nihilo, 
которая получила свое развитие 
в полемике Тертуллиана 
с Гермогеном. Обращается внимание 
на соответствие этой идеи 
представлениям, изложенным 
в апокрифических и гностических 
книгах, в то время как христианская 
идея творения ex semetipso получила 
наиболее последовательное 
обоснование и развертывание 
в трактате Ареопагита 
«О божественных именах».

Если допустить, что Все Сущее 
и Бог Сущий по объему логического 
значения не совпадают, 
то получалось бы, что Все Сущее или 
больше Бога, и тогда включает в себя 
какой-то объем «пустой от Бога», 
или же Сущее бытия меньше Бога, 
и тогда получалось бы, что Бог 
Сущий включает в Себя что-то 
несущее. Таким образом, обе 
логические модели, которые 
предстают как отрицание 

тождественности Бога и Всего 
Сущего, могут быть поняты 
как имплицитное отрицание 
Полноты и Совершенства Бога 
Сущего. Соответственно 
не меньшим отрицанием этих же 
определений было бы допущение, 
что в Боге как Сущем «чего то не 
было», и Он должен был бы творить 
из чего-то «кроме» Самого Себя, 
т. е. из чего-то, что «не Бог», 
из чего-то, «чего в Нем нет», пусть 
это будет названо материей, неким 
инобытием или «ничем». Но в Боге 
как Сущем все «есть», и творит Он 
из того, что «есть». Бог Сущий — 
это вечное «Все», в котором все 
вечно «есть». Именно от полноты 
этого «Всего» и этого «есть» 
Он и творит совершенный космос 
в Своей Премудрости и Слове.

Философская меонтология 
Ареопагита предстает как 
монистическая христианская логика, 
согласно которой онтологических 
оснований для идеи творения 
«из ничего» быть не может.
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В опрос о наличии зла в мире в раннехристианской экзегетической тра-
диции уже с самого начала был implicite связан с вопросом о его по-
явлении в творении Божьем. Ведь зло не могло быть создано Богом, 

который для христиан является Богом Добра по определению. Поэтому в эпоху 
поздней античности и в раннехристианское время одним из распространен-
ных взглядов на существование зла в мире было представление, что зло явля-
ется производным от материального начала мира. Ряд исследователей были 
склонны связывать  происхождение концепции творения ex nihilo с гностиче-
скими учениями ІІ в., которые рассматривали этот мир (ὁ κόσμος) как порожде-
ние зла, как реальность, которую следует отбросить на пути к Богу Доброму 
(Посновъ 1991, 372–412).

К такой же негации космоса как мира зла располагали в какой-то мере 
и некоторые логии евангельских текстов. Например, слова Христа о том, 
что, как и он сам, его апостолы не от этого мира: «οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου» 
(Ин. 17:14–15) (Novum Testamentum 1984, 306), что он победил космос: «ἐγὼ 
νενίκηκα τὸν κόσμον» (Ин. 16:33) (Novum Testamentum 1984, 304), или слова 
апостола, что мир во зле лежит: «ὁ κόσμος ὅλος ἐν τῷ πονηρῷ κεῖται» (1 Ин. 
5:19) (Novum Testamentum 1984, 625). Но наряду с такими речениями, которые 
выражают негативное отношение к космосу, в Евангелии от Иоанна содержит-
ся обращение Иисуса Христа к Богу, где он говорит о своих апостолах: «я не 
прошу Тебя взять их от этого космоса, но уберечь их от зла (ἐκ τοῦ πονηροῦ)» 
(Ин. 17:15) (Novum Testamentum 1984, 306). Из этого следует, что домен зла 
и космос для Иисуса Христа не одно и то же. 

Вместе с тем Евангелие от Иоанна в ряде случав называет появление кос-
моса словом ἡ καταβολή, которое по-гречески означает «ниспадение», «отбра-
сывание». Ориген, рассматривая использование этого понятия в eвангельском 
выражении «πρὸ καταβολῆς κόσμου» (Ин. 17:24) и Послании апостола Павла 
к эфесянам (Еф. 1:4), акцентировал внимание, прежде всего, на его негативных 
коннотациях, связанных со значеним «отбрасывание», и сделал вывод о том, 
что в указанных контекстах ἡ καταβολή означает низвержение всех существ 
из высшего состояния в низшее, что по латыни «неточно перевели [словом] 
constitutio — устроение мира» (Orig. De princ. III.5.4) (Origène 1980, 224–226; 
Ориген 1993, 2511). 

Тему деградации и отпадения духов Ориген развивает также в связи с во-
просом о сотворении космоса «из ничего»: 

Но так как те разумные существа, сотворенные, по вышесказанному, в начале, 
были сотворены из ничего, то именно потому, что они прежде не существова-
ли, а [потом] начали существовать, они получили по необходимости соврати-
мое и изменчивое бытие, ведь, добродетель, привзошедшая в их субстанцию, 
не была присуща им по природе, но была прoизведена по милости Творца 
(Orig. De princ. II.9.2) (Origène 1978, 354; Ориген 1993, 152). 

1 Здесь и далее «О началах» Оригена цит. в пер. Н. Петрова: Ориген 1993. 
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Следовательно, они могут по собственной воле отклониться от добра ко злу. 
Действительно, если мир был сотворен «из ничего», то он не имеет основы до-
бра в самом себе, добро было введено извне в него Богом, и творение может 
предстать отпадением от Бога и де градацией под действием-тяжестью исход-
ного субстанциального начала, не бывшего добрым по свoeй природе. 

Следует, однако, отметить, что концепция творения мира «из ничего», не-
смотря на ее фактическую интеграцию христианской доктриной, не находит 
себе подтверждения в Священном Писании. Ориген, который на нее ссыла-
ется, указывает апокрифические источники, а именно: Вторую книгу Макка-
вееву, «Пастыря» Ермы и Книгу Премудрости Соломона. Так, во Второй книге 
Маккавеевой мать говорит сыну, который идет на муку: «Молю тебя, дитя мое, 
посмотри на небо и на землю, на все, что есть там, и Бог сотворил из несущих 
(οὐκ ἐξ ὄντων)» (2 Макк. 7:28) (Septuaginta 1959, 77; Толковая Біблия 1913, 7.2, 
156). В «Пастыре» Ермы сказано, что Бог, тот, который на небесах, сотворил все 
из небытия (ὁ θεὸς ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς κατοικῶν καὶ κτίσας ἐκ τοῦ μὴ ὄντος τά ὄντα) 
(Паст. I.1:6) (Hermas 1958, 78). В апокрифической «Премудрости Соломона» го-
ворится о всесильной руке Божией, которая сотворила мир «из бесформенной 
материи (ἐξ ἀμόρφου ὕλης)» (Прем. 11:17) (Septuaginta 1962, 131; Толковая Би-
блія 1908, 5, 125, текст и коммент.). Последнее выражение Ориген связывает 
с философской идеей материи, хотя и признает, что наименование материи 
в значении субстанции в канонических текстах не встречается: «должно знать, 
что наименование материи, в смысле субстанции, лежащей в основе тел, мы 
доселе не нашли в канонических Писаниях» (Orig. De princ. IV.33) (Origène 1980, 
414; Ориген 1993, 321). Он развивает идею материи, настаивая на ее тварно-
сти и упоминая, хотя и не называя, тех, кто, сообразуя слова «Премудрости» 
с началом «Бытия», считает, что «невидимою и неустроенною землею Моисей 
называет не что иное, как бесформенную материю»2. По словам Оригена: 

2 Упоминания платоников ІІ в. о бесформенной материи восходят к «Тимею» Платона (Tim. 
49a–53b) (Plato 1902), где понятие материи (ἡ ὕλη) в значении первоначала не употребля-
ется, а используются понятия ἡ ὑποδοχή (восприемница), ἡ χώρα (пространство), а также 
τὸ εἶδος ἄμορφον (бесформенный вид) (Tim. 51а), что указывает на пространственное, 
а не вещественное понимание. Понятие материи как ἡ ὕλη в философском смысле было 
воспринято платониками от Аристотеля, который полагал, однако, что «материя и форма 
неотделимы от предмета, а для места это допустимо» (Phys. IV, 2, 209b 23–24) (Аристотель 
1981, 126). Вместе с тем весьма характерной для Гермогена и современных ему авторов 
(Alcinous, Calcidius, Apuleius) стала скорее постаристотелевская формула, согласно которой 
материя «оказывается ни телесной, ни бестелесной» (Tert. Adv. Herm. 35) (Tertullien 1999, 
174, 388; Alcinous 2002, 92). В комментарии к изданию трактата «Adversus Hermogenem» 
Ф. Шапо отмечает, что среди мыслителей эпохи «Гермоген, но также Иустин и Климент 
Александрийский, усматривали в Быт. 1:2 намек на предсуществовавшую материю. Дру-
гие же, сторонники творения ex nihilo, интерпретировали упоминаемую в начале книги 
землю как бесформенную материю философской традиции, но рассматривали ее как 
первое творение Бога, с которого началось устроение тел (ср.: Татиан Cohort. ad Graec. 
12.1–2; Феофил Ad Autо. II.10; Ориген De princ. II.1.4, IV.4.6; Григорий Нисский Hexameron, 
[PG 44], 77C–80C; Филастр Div. Her. Lib. 95 (67), 1.3–5). Но был и третий путь, открытый Фео-
филом, согласно которому творение ex nihilo не предшествует демиургии, т. e. относится 



274 ESSE

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ И ПАТРОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

Если материя действительно такова, то отсюда ясно, что начала тел — не не-
изменны. Те же, которые признают началами телесных вещей атомы, то есть 
или то, что не может делиться на части, или то, что делится на равные ча-
сти, или же какой-нибудь один элемент, не могут причислить к началам имя 
материи, то есть то, что в собственном смысле означает материю. Но когда 
в основе всякого тела они [все-таки] полагают материю, субстанцию превра-
щаемую, изменяемую и делимую, то они, конечно, не будут считать ее беска-
чественною по ее свойству. В этом и мы соглашаемся с ними. Мы совершенно 
отвергаем нерожденность или несотворенность материи <…> Однако нужно 
знать, что субстанция никогда не существует без качества: один только разум 
усматривает, что материя есть то, что лежит в основе тел и может принимать 
[то или иное] качество (Orig. De princ. IV.33–34) (Origène 1980, 416–418; Ориген 
1993, 322). 

Таким образом, логика творения мира Богом предстает у Оригена как онтоло-
гически двoйственный процесс: сначала творение бескачественной материи 
из ничего, а затем из этой абстрактной, лишь умопостигаемой материи — уже 
потенциально качественной субстанции стихий, элементов и тел космоса. При-
мечательно, что ни идея творения «из ничего», ни идея материи как тварной 
субстан ции, которая предшествует формированию земли, неба, светил, стихий 
и тел в космосе, не находит подтверждения в Священном Писании, хотя речь 
идет об основополагающих для христианского гнозиса вопросах (ср.: Hubler 
1995; May 1994; Copan 1996). 

 Вместе с тем, кроме апокрифов, можно указать и на гностические учения 
раннехристианской эпохи, которые могут рассматриваться как один из проло-
гов концепции творения мира «из несущих», а именно на идею гностика ІІ в. 
Василида, который полагал, что мир был создан Богом «из несущего». Правда, 
он добавлял, что и Бог сам был также несущим («несущий Бог невольно со-
творил несущий мир из несущих (ὁ οὐκ ὤν θεός ἀβουλήτως ἐποίεσε οὐκ ὄντα 
κόσμον ἐξ οὐκ ὄντων)» (Болотов 1910, 205). Тем не менее, роль Василида так же, 
как и роль Тертуллиана (о ней далее), во введении в доктринальный диапазон 
ранне христианской эпохи идеи творения мира из несущего в начале ІІ в. заслу-
живает внимания. Эту роль следует отметить, поскольку она дает основания 
усмотреть логическую связь концепции творения «из ничего» с харак терным 
для гностицизма негативным взглядом на космос как домен зла, отделенно-
го от Добра. Именно на эту идею, прежде всего, и опираются представления 
о веч ности зла в космосе и стремлении душ к освобождению из заключения 
в этом зле, в которое они отпали. 

Для прояснения вопроса об источниках и философском контексте идеи тво-
рения Богом космоса «из ничего» в раннехристиянскую эпоху важное значе-
ние имеет трактат Тертуллиана «Против Гермогена» («Аdversus Hermogenem»), 

не к материи, а к самим творениям: они создаются сразу согласно их собственной при-
роде без промежуточной стадии бесформенной материи (Феофил Ad Autо. II.13)» (Tertul-
lien 1999, 30). 
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который датируется 203–205 гг. (Столяров 1994, 19). Текст этого трактата пока-
зывает, что приведенный в раннем труде Оригена «Περὶ ἀρχῶν» тезис о том, 
что под «безвидной и пустой» землею первой главы Библии порой понимают 
именно материю, был ранее использован в аргументации в пользу сотворе-
ния Богом мира из материи в концепции Гермогена (Tert. Adv. Herm. 24–25) 
(Tertullien 1999, 142, 144; Тертуллиан 1994, 146–147). Идею творения Богом 
мира из материи Гермоген рассматривал как логическое основание для объ-
яснения существования зла в мире, которое онтологически не могло происхо-
дить от Благого Творца и, тем более, воспроизводиться во времени вопреки 
Его воле. Не исключено, что Ориген, как и Тертуллиан, имел возможность по-
знакомиться с аргументацией Гермогена и в изложении Феофила Антиохий-
ского, который за несколько десятков лет до Тертуллиана также написал кни гу 
«Против ереси Гермогена». О существовании этой книги, которая не сохрани-
лась, сообщает Евсевий Кесарийский (Eus. Eccl. IV.24) (Евсевий Памфил 2008, 
182). Считают вероятным, что Тертуллиан использовал также другое сочине-
ние Феофила Антиохийского «К Автолику» (Панасенко 1994, 405). С этим источ-
ником мог быть знаком и Ориген. Очевидно, что в это время идея творения 
Богом мира «из ничего», которую оспаривал Гермоген, уже воспринималась 
и трактовалась многими верующими как неотделимая от христианского уче-
ния. По крайнeй мере, в своем сочинении «О прескрипции [против] eретиков» 
(«De praescriptione haereticorum»), написанном, возможно, в конце ІІ в., Тер-
туллиан воспроизводит эту идею как составную часть христианского Правила 
веры (Regulae Fidei): «А Правило веры ... таково: им удостоверяется, что Бог 
един и нет иного Бога, кроме Творца мира, Который произвел все из ничего 
через Слово Свое, происшедшее прежде всего» (Tert. De praescr. 13) (Tertullien 
1957, 106; Тертуллиан 1994, 1123). 

Что касается Гермогена, то его аргументация, согласно Тертуллиану, исхо-
дила из констатации существования не двух («творение из ничего» и «творе-
ние из материи»), а трех логически возможных вариантов решения проблемы 
творения Богом мира: 

Он допустил, что Бог сотворил все или из Себя Самого, или из ничего, или из 
чего-то, чтобы после того, как он покажет, что Бог не мог сотворить ни из Са-
мого Себя, ни из ничего (ut cum ostenderit neque ex semetipso fecisse potuisse, 
neque ex nihilo), сделать из этого вывод, что остается лишь признать: Бог сотво-
рил из чего-то, а это что-то и было той самою материей (materiam fuisse) (Tert. 
Adv. Herm. 2) (Tertullien 1999, 80; Тертуллиан 1994, 130, пер. с изм.4). 

Основное содержание трактата Тертуллиана «Против Гермогена» составляет 
как раз опровержение аргументов последнего против возможности творения 
Богом мира из ничего (ex nihilo). Что же касается идеи творения Богом мира 

3 «О прескрипции [против] eретиков» цит. в пер. А. Столярова: Тертуллиан 1994, 106–129. 
4 «Против Гермогена» цит. в пер. Ю. Панасенко, иногда со значительными изменениями: 

Тертуллиан 1994, 130–160.
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«из Себя Самого» (ex semetipso), то направленную против нее аргумента-
цию Гермогена Тертуллиан никак не опровергает и, вероятно, принимает, по-
скольку и сам ссылается на нее в своей критике тезиса Гермогена о творении 
Богом мира из материи (Tert. Adv. Herm. 39) (Tertullien 1999, 184; Тертуллиан 
1994, 156).

Особого внимания в контексте рассмотренных идей заслуживает аргу-
ментация Гермо гена против идеи творения Богом мира «из Себя Самого», 
поскольку сам опыт опровержения является достоверным свидетельством 
возможности размышления богословов и философов раннехристианского по-
стапостольского времени в таком на правлении (Сирцова 2000, 54–59). Рассмо-
трим аргументы Гермогена и их возможное опровержение. 

Первый аргумент Гермогена. Как сообщает Тертуллиан, «Гермоген отрица-
ет, что Бог мог творить из Себя Самого, потому что все, что ни сотворил бы из 
Самого Себя Бог, было бы частью Его Самого. С другой стороны, Он не раскла-
дывается на части, так как Неделим, Неизменяем и всегда Один и Тот же, раз 
Он — Бог» (Tert. Adv. Herm. 2) (Tertullien 1999, 80; Тертуллиан 1994, 130–131). 
Как видим, Гермоген обращается здесь к древней античной традиции рассмо-
трения вопроса о неделимости и самотождественности Единого, восходящей 
к «Пармениду» Платона (Plat. Parm. 137с–166c) (см.: Plato 1901; Платон 1993, 
360–412; Turner, Corrigan 2011, 175–254). Опираясь на эту же традицию, можно 
в ответ сформулировать вопрос: должно ли созданное из Него Самого с необ-
хoдимостью быть Его частью? Из того, что Он всегда Один и Тот же, обязателен 
ли вывод, что Он не может найти в Себе Самом возможности для творения? 
Кроме того, следует отметить, что сама логика и грамматика Святого Писания 
указывает на некоторую внутреннюю множественность Единого, например, 
в таком выражении, как «Его невидимые (τὰ ἀόρατα αὐτοῦ)» (Рим. 1:20) 
(Novum Testamentum 1984, 410), где форма артикля τὰ свидетельствует о том, 
что Единый в Себе допускает в своей тотальности определенную, составляю-
щую Его, имманентную множественность. После тринитарных и христологи-
ческих дискуссий и разработки в эпоху Соборов христианской мистической 
логики единства/триединства, нераздельности/неслиянности приведенный 
аргумент Гермогена окончательно утрачивает свою силу.

Второй аргумент Гермогена: «если бы Он сотворил что-либо из Самого 
Себя, то оно принадлежало бы Ему Самому» (Tert. Adv. Herm. 2) (Tertullien 1999, 
80; Тертуллиан 1994, 131). Относительно этого утверждения можно отметить, 
что, если космос был сотворен, то он безусловно принадлежит Богу Сущему, 
но не является составной частью Бога. Космос как сущий творится и находит-
ся в Сущем, но не является Сущим, как не являются все те, кого средневеко-
вые иллюстрации изображают в пасти Ада, неотъемлемыми составляющими 
естества этого страшилища. Бог Сущий мог существовать и быть Самим Собою 
и без космоса. Космос же, как Его творение, может логически мыслиться в бо-
жественном мире лишь как сущий в Сущем, сотворенный этим Богом Сущим 
из Самого Себя. 
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 Третий аргумент Гермогена: «Всякое же нечто, и которое возникло, и ко-
торое Он сотворил, должно считаться несовершенным, потому что возникло 
из части и из части Он сотворил» (Tert. Adv. Herm. 2) (Tertullien 1999, 80, 82; Тер-
туллиан 1994, 131). Похоже, что в основе этого аргумента лежит соображение 
Гермогена о том, что к части Совершенного можно подходить с меркой «части 
несовершенного». Однако Всемогущий и Совершенный Бог Сущий Святого Пи-
сания, разумеется, способен творить совершенное из части Себя Самого как 
Совершенства, которое от этого никоим образом, мерой или частью не умень-
шается. Кроме того, даже оставаясь в пределах мистической видимости ран-
негреческих философских представлений пифагореизма, возможно привести 
пример совершенной нематериальной единицы, которая одновременно явля-
ется и символом тотальности совершенного единого, и знаком неотъемлемой 
части множественности, которую это единое собою обнимает, удерживает 
и соединяет.

Четвертый аргумент Гермогена: «Если же, будучи всем, Он сотворил все, 
то следовало бы, чтобы Он одновременно и был, и не был бы всем, потому 
что следовало бы и чтобы Он был всем, чтобы сотворил Сам Себя, и чтобы не 
был всем, чтобы возник из Самого Себя. Но это слишком трудно» (Tert. Adv.
 Herm. 2) (Tertullien 1999, 82; Тертуллиан 1994, 131). Относительно выражения 
Гермогена «если же, будучи всем, Он сотворил все» следует сразу прояснить, 
что дважды употребленное в нем слово «все» в первом случае имеет объем 
значения, отличный от значения слова «все», употребленного во втором случае. 
В первом случае Бог как «все» может означать для христиан Бога Сущего и Бога 
Творца, тогда как во втором случае то же самое слово означает «все» тварно 
сущее, космос. При таком понимании «Все» Бога несравнимо больше по объ-
ему логического значения, чем «все» тварного космоса. Похоже, что взаимо-
подмена разных объемов значения слова «все» и логическое нагромождение 
«всего», трудность котрого осознавал сам Гермоген, связаны с его традицион-
но платоническим стилем мышления, который здесь явно вступил в противо-
речие с логикой христианских текстов. Ведь согласно платонической традиции 
«сущим» мыслился лишь мир божественного, вечного, умозрительного и нет-
варного, т. е. лишь часть «всего», тогда как вторую часть «всего» составляло то, 
что пребывает в становлении, физическое, данное в ощущениях, космическое. 
Если в границах такой онтологической парадигмы называть Бога «всем», то 
и выходит, что если бы «Бог был всем», то Он должен был бы быть и Богом 
Творцом, Богом Сущим, как умозрительная реальность, и одновременно быть 
тем, что пребывает в становлении, реальностью космической, т. е. должен был 
бы обнимать в статусе «Всего» оба известных платонизму измерения реаль-
ности: быть и умозрительно вечным, и космически преходящим. А допустить 
такое для платоника действительно «слишком трудно», так как из этого сле-
довало бы, что Бог является одновременно и «сущим», и «несущим». Если же 
не пробовать подвести логику библейских текстов под логику текстов плато-
нических, то выходит, что Бог является «Всем» как единый Сущий, и Он мог 
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сотворить «все» космически сущее из Самого Себя именно как Сущего. Разу-
меется, что Он не имел необходимости творить Самого Себя, поскольку всегда 
является «Всем Сущим», вечным и неизменным, нераздельным и всемогу-
щим. Так понятое «Все» Бога является неизмеримо большим, чем «все» мира, 
поскольку «все» мира выступает лишь частичным проявленим многомерно-
сти «Всего Сущего». Соответственно, Бог и мир это не две реальности, одна 
из которых сущая, а другая несущая, так же, как и не две части одной Сущей 
реальности, логически более объемной, чем и Бог, и мир, отдельно или вме-
сте взятые. Бог Сущий в таком неплатоническом понимании это единственное, 
что есть, и все, что есть. Кроме Него, нет ничего, ни материи, ни некоторого 
«ничто», ни еще какой-либо инореальности. Поэтому, если от полноты добра 
и благодати своей Он захотел бы сотворить мир как космос, то мог бы это сде-
лать только из Самого Себя как Сущего, имея в Самом Себе все необходимое 
для такого творения, и Слово, и Премудрость, и Дух, и Силу. Таким образом, 
Бог — это Единственное Сущее, в мистико-логической полноте которого Он по-
лагает «все» космически сущее как результат своего собственного творческого 
проявления ex semetipso. 

В соответствии с такой логикой, человек способен даже в непосредствен-
ной интуитивной форме представить, что мир был сотворен не вне Бога Суще-
го и не наряду с Ним, а в Самом Сущем, который и является Богом Отцом и Все-
держителем нашего мира. То есть, как метафорически высказался Джон Оуэн 
в одном из своих философских афоризмов, переведенном в XVII в. Иоанном Ве-
личковским: «Non est in Mundo Deus hoc: hic mundus in illo est» (Epigrammatum 
Liber Tertius, L. XI, 20) — «Не Бог єст в свѣтѣ, але свѣт в Нем, як сноп в стозѣ» 
(Owenus Joannes 1680, 193; Величковський 1972, 150). 

Пятый аргумент Гермогена состоит в отрицании того, что Бог мог творить 
из Себя Самого, «потому что не изменяется существующее вечно» (Tert. Adv. 
Herm. 12) (Tertullien 1999, 110, 112; Тертуллиан 1994, 138). В виду этого аргу-
мента можно напомнить, что прямой и обратный переход Сына Бога из из-
мерения вечности в измерение времени в каждом мгновении земного про-
явления, историческое сосуществование Града Божьего с Градом земным 
или связь между вечным и преходящим в мистике творения мира являются 
для христианской темпорально-этернитальной модели вполне логичными 
и естественными. Следует, однако, иметь в виду, что там, где у Гермогена идет 
речь о непосредственном творении Богом мира из Самого себя, христиан-
ское воззрение предполагает, что это творение происходит через Сына Бога, 
Словом Божьим и Святым Духом, проявлением которых творение космоса 
как раз и разворачивается. При этом феноменология творения ex semetipso 
выступает безусловно отличной от феноменологии рождения Сына, вопре-
ки более позднему аргументу Августина, допускающему при творении «из 
Своей субстанции» равенство творения Сыну Единородному, а значит и Богу 
Отцу: «…Ты создал нечто из “ничего”. Началом, которое от Тебя, Мудростью 
Твоей, рожденной от субстанции Твоей. Ты создал небо и землю не из Своей 
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субстанции: иначе творение Твое было бы равно Единородному Сыну Твоему, 
а через Него и Тебе» (Aug. Confess. XII, 7) (Августин 1991, 313). 

Таким образом, ни один из приведенных аргументов Гермогена против 
идеи творения Богом мира ex semetipso как из единственного «Преждесуще-
го» и «Сверхсущего» Самого Себя в том понимании, которое мы встречаем 
впоследствии в трактате «О божественных именах» (ср.: «ἐκ τοῦ προόντος» — 
«от Преждесущего», Dion. Ar. DN 5.8) (Corpus Dionysiacum 1990, 186.15; Арео-
пагит 1995, 210, 211), не выглядит неопровержимым, если рассматривать их 
не только в логических границах платонической традиции, но и в контексте 
аксиоматически иной онтологики библейских текстов. 

Упоминая о гипотезе творения из Самого Себя, ни критикующий ее сто-
ронник идеи творения из материи Гермоген, ни критикующий Гермогена сто-
ронник представления o творении «из ничего» Тертуллиан не указывают на 
тексты современников, в которых эта гипотеза могла бы обосновываться. Но 
логика ее обоснования несомненно нашла свое отражение в очевидно более 
позднем корпусе сочинений, известном под именем Дионисия Ареопагита, 
и, прежде всего, в трактате «О божественных именах». Тем не менее длитель-
ное и вполне объяснимое доминирование неоплатонизирующей традиции 
комментирования этого сочинения в древних схолиях и современных исследо-
ваниях (Koch 1895; Koch 1900; Andia 1997; Perl 2007) обернулось тем, что в тень 
ушли те «специфически христианские смыслы, представленные в сочинениях 
Дионисия», и «те его философские идеи, которые выделяют его на фоне фи-
лософов-неоплатоников» (Лурье 2014, 377). В результате такого неоплатони-
зирующего и отчасти аристотелизирущего объяснения текста Ареопагита его 
представление о творении было отождествлено с учением «о творении всего, 
в т. ч. и первоматерии, ex nihilo» (Беневич 2010, 610). На самом же деле, у Аре-
опагита в самых разных вариантах речь идет о Божественной силе, творящей 
из Самой Себя («ἐξ ἑαυτῆς καὶ δι᾿ἑαυτῆς» — «из Себя, благодаря Самой Себе») 
(Dion. Ar. DN 4.17) (Corpus Dionysiacum 1990, 162.4; Ареопагит 1995, 134, 135), 
(«καὶ πάντα ἐξ ἑαυτῆς τοῦ εἶναι πληροῦσα» — «наполняющая Собой все бытие») 
(Dion. Ar. DN 5.9) (Corpus Dionysiacum 1990, 189.1–2; Ареопагит 1995, 216, 217), 
(«ὁ ὑπερούσιος τὰ ὄντα πάντα καὶ προώρισε καὶ παρήγαγεν» — «Сверхсуще-
ственный все сущее и предопределил, и осуществил») (Dion. Ar. DN 5.8) (Corpus 
Dionysiacum 1990, 188.9–10; Ареопагит 1995, 216, 217). «A Само Бытие — от 
Преждесущего, и Ему принадлежит бытие, а не Он бытию; и в Нем есть бытие, 
а не Он в бытии… (Καὶ αὐτὸ δὲ τὸ εἶναι ἐκ τοῦ προόντος, καὶ αὐτοῦ ἐστι τὸ εἶναι καὶ 
οὐκ αὐτὸς τοῦ εἶναι, καὶ ἐν αὐτῷ ἔστι τὸ εἶναι καὶ οὐκ αὐτὸς ἐν τῷ εἶναι…)» (Dion. 
Ar. DN 5.8) (Corpus Dionysiacum 1990, 186.15–187.1; Ареопагит 1995, 210, 211). 
В приведенном здесь русском переводе, предложенном Г. М. Прохоровым под 
редакцией А. И. Зайцева, в слове «бытие» стоит повсюду инициал, — соглас-
но же чтению схолиаста, с которым трудно не согласиться, речь идет о бытии, 
сотворенном Преждесущим: «Ему бытие принадлежит как происходящее из 
Него (ἐξ αὐτοῦ); в Нем же оно (ἐν αὐτῷ) как сохраняемое Им; и бытию Он не 
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принадлежит как бытием не охватываемый, ибо Сверхсущественный — выше 
бытия» (SchDN 325.3; схолия 32 к Dion. Ar. DN 5.8: Ареопагит 1995, 210, 211, 
пер. В. В. Ребрика), — и следовательно, о логически меньшем, а не равном Ему 
объеме. Отметим, что такой взгляд, разумеется, не может рассматриваться, 
как заимствованный у неоплатоников, так как является прямым отзвуком, про-
должением и развитием слов апостола Павла: «ὅτι ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα 
… τὰ πάντα δι᾽αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν ἔκτισται» — «ибо в Нем создано все … все 
благодаря Ему и для Него создано» (Колосс. 1:16) (Novum Testamentum, 524; 
пер. в редакции автора статьи). То несущее, из котрого Бог творит все, является 
Его как Сверхсущего несущим по отношению к сущим тварного бытия, т. е. Его 
Самого «внутренним» несущим, которое логически не равно формуле латин-
ского понятия о творении «из ничего». В текстах Ареопагита ни τὸ μὴ ὄν, ни 
οὐδὲν не соответствуют идее ex nihilo, а употребляются в значении Его Сверх-
сущности и предсущественности сущим сотворенного Им мира, т. е. в онтоло-
гическом смысле творения из Себя Самого, ex semetipso. Поэтому и материя 
не может быть источником зла, раз она сотворена из Него Самого, как сущая 
из Сверхсущего. 

Что же касается причин безусловного теологического приоритета, при-
даваемого Тертуллианом, а за ним и всей «нигилизирующей» традицией 
в христианстве, концепции творения Богом мира «из ничего», то данное об-
стоятельство, возможно, будет легче понять, если обратить внимание на не-
которые ближайшие логические импликации этой концепции, которые сам 
Тертуллиан в достаточной степени осознавал. Так, в трактате «Против Гермо-
гена» читаем: «все создано из ничего, чтобы в ничто возвратиться» (Tert. Adv. 
Herm. 34) (Tertullien 1999, 170; Тертуллиан 1994, 153). Таким образом, соглас-
но Тертуллиану, следует полагать, что мир не только сотворен «из ничего», но 
и должен в конце концов возвратиться «в ничто», т. е., что конечной целью 
Творца космоса является вероятное превращение Его творения «в ничто».

О появлении «из ничего» и возвращении «в ничто» Тертуллиан пишет 
в трактате «О плоти Христа», касаясь вопроса о духовных телах: 

Однако ты спрашиваешь, где же осталось тело голубя, когда Дух был вновь 
восхищен на небо, а равным образом и тело ангелов. Оно было восхищено 
таким же образом, каким было явлено. Если бы ты видел, как оно создавалось 
из ничего (de nihilo), ты знал бы, как оно уходит в ничто (in nihilum) (Tert. De 
Carne Christi 3) (Tertullien 1975, 220; Тертуллиан 1994, 1645). 

Из этого пояснения видно, что понятие «ничто» Тертуллиан сближает не 
с представлениями об абстрактном отсутствии в сущем, как можно было 
бы предположить в контексте концепции творения Богом мира из материи, 
а, скорее, с более конкретной идеей исчезновения тел духовных и смертности 
тел плотских. А в трактате «Против Гермогена» прямо сказано, что «Он даже 

5 «О плоти Христа» цит. в пер. А. Столярова: Тертуллиан 1994, 161–187. 
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вселенную воскресил из ничего, словно мертвую, и сделал существующей из 
несуществующей» (Tert. Adv. Herm. 34) (Tertullien 1999, 172; Тертуллиан 1994, 
154). Примечательно, что, исповедуя христианский догмат о воскресении 
мертвых и одновременно отстаивая концепцию творения мира «из ничего», 
Тертуллиан приходит к рядоположению двух взаимоотрицающих утвержде-
ний: с одной стороны, «умершие воскреснут», и, вместе с тем, с другой сто-
роны, мир как творение Бога превратится в «ничто». Но ведь род человече-
ский это такая же часть сотворенного Богом космоса, как земля и небо, ангелы 
и светила, птицы и цветы, деревья и реки. Следовательно, вера во всеобщее 
воскресение и Царство Небесное никак не согласуется с перспективой превра-
щения космоса в «ничто».

Вместе с тем своим подчеркнутым «нигилистическим» эсхатологизмом 
во взгляде на перспективу космоса как творения Божьего тезис о конечном 
превращении мира в «ничто» представляется вполне cозвучным как характер-
ному для эпохи эсхатологическому мировосприятию гностиков, так и извест-
ной профетической экзальтации монтанистов, к общине которых Тертуллиан 
присоединился в Риме около 207 г., т. е. через несколько лет после написания 
трактата «Против Гермогена». Можно предположить, что если бы отстаивае-
мая Тертуллианом концепция сотворения мира «из ничего» и конечное пре-
вращение этого совершенного создания Божьего в «ничто» не была бы под-
держана другими христианскими авторитетами, то она могла бы найти свое 
логическое место в истории раннехристианских и философских идей эпохи 
именно в контексте объяснения идейных оснований тенденции Тертуллиана 
к монтанизму.

Не лишне отметить, что сам Тертуллиан, похоже, со временем стал все 
в большей мере осознавать, что идея творения Богом мира «из ничего» в логи-
ческом отношении является по существу близкой к идее творения Богом мира 
из материи в духе идей Гермогена и всей платонической традиции. Так, в трак-
тате «О воскресении плоти» («De resurrectione carnis» или «De resurrectione 
mortuorum») он писал: 

Ибо какая разница — произойти из ничего или из чего-либо, — если возникает 
то, чего вообще не было, и если «быть ничем» (nihil fuisse) значит «не быть 
вообще»? И наоборот, «быть» значит «быть чем-то» (non nihil). Но если даже 
и есть разница, все равно, то и другое обращается в мою пользу. В самом деле, 
если Бог все создал из ничего, Он может и плоть (как бы она ни пропала) вы-
звать к жизни из другой материи (Tert. De resurr. Mort. 11) (Tertullianus 1960, 
30–32; Тертуллиан 1994, 1976). 

Подводя итог рассмотрению концепций творения платоника Гермогена, 
одного из основных богословов Александрийской школы допатристической 
эпохи Оригена и латинского «отца» идеи творения «из ничего» Тертуллиана 

6 «О воскресении плоти» цит. в пер. Н. Шабурова и А. Столярова: Тертуллиан 1994, 188–248. 
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с точки зрения христианской онтологии и философской логики сочинений, из-
вестных под именем Дионисия Ареопагита, отметим, что при внимательном 
прочтении трактата «О божественных именах» становится очевидным, что его 
автор идею творения «из ничего» не разделял (в отличие от Оригена и Тертул-
лиана), как не разделял он и платоническую идею творения мира из материи 
(существующей вечно или в свою очередь сотворенной «из ничего»). Его трак-
тат представляет собой развернутое философское обоснование отвергнутой 
рассмотренными представителями разных христианских концепций творения 
во ІІ–ІІІ вв. идеи творения Богом мира сущего из Самого Себя как Сверхсущего 
(ὁ ὑπερούσιος, ὁ ὄντως προὼν). Ни в гипотезе творения из материи, ни в гипо-
тезе творения мира из ничего для объяснения логики творения мира сущего из 
Сверхсущего Бога автор трактата не имеет нужды, толкуя мир как сотворенный 
Богом из Самого Себя и в Самом Себе.

Если допустить, что Все Сущее и Бог по объему значения не совпадают, 
то получалось бы, что «Сущее» или больше, чем Бог, и тогда включает в себя 
какой-то объем «пустой от Бога», или же «Сущее» меньше, чем Бог, и тогда 
получалось бы, что Бог Сущий включает в себя что-то «Несущее». Следова-
тельно, обе логические модели, отрицающие тождественность Бога и Всего 
Сущего явились бы очевидным отрицанием идеи Бога как Полноты и Совер-
шенства. Соответственно, не меньшим отрицанием этих же определений 
было бы допущение, что в Боге как в Сущем «чего-то не было», и Он должен 
был бы творить из чего-либо вне Его Самого, т. е. из чего-то, что «не Бог», 
из чего-то, «чего в Нем нет», пусть это будет названо материей, бытием или 
ничто. Но в Боге как Сущем все «есть», и творит Он из того, что есть. Бог Су-
щий это вечное «Все», в котором все вечно «есть». Именно от полноты этого 
«Всего» и этого «есть» он и творит совершенный космос в Своей Премудрости 
и Слове, а совсем не потому, что в Нем чего-то «раньше не было». «Раньше 
или позже», «был, есть, будет» это уже измерения тварного космоса как су-
щего в Сущем, т. е. грамматика и логика вечности космической, соизмеримой 
со временем космически сущего, в отличие от вечности мистического «есть», 
соизмеримого лишь с Сущим. Поэтому и логика, и мистика творения Богом 
мира может быть понята как логика творения Сущим того, что всегда «есть» 
в Сущем, из того, что всегда «есть» в Сущем. В христианстве то, что всегда 
есть в Боге Сущем, называют Его Премудростью, Словом и Светом. Соответ-
ственно, все, что имеет онтологическую основу в творении, может понимать-
ся только как проявление этой Премудрости, Слова и Света. С точки зрения 
такого понимания Бога Сущего и сущего космоса онтологической основы для 
зла в мире быть не может. 
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The paper examines the aƫ  tude of Origen towards the theological idea of the CreaƟ o ex 
nihilo, developed by Tertullian in the polemic with Hermogen. AƩ enƟ on is aƩ racted to the cor-
respondence of this idea to the apocryphal and gnosƟ c books, while the chrisƟ an idea of the 
creaƟ on ex semeƟ pso was deeply grounded and displayed in the treaty of Areopagite «De divinіs 
nominibus».

If we assume, that the Whole Being does not coincide in the extenƟ on of logical meanings 
with the ExisƟ ng God, as the EssenƟ al of Being, it would implicate at least two conclusions: the 
fi rst one, that either Being is greater than God, and includes in itself a certain empty volume, 
deprived of the God, or Being is lesser then God, and in this case the ExisƟ ng God must hypo-
theƟ cally contain in Himself a certain non-being. So both logical models, as long as they reject 
the idenƟ ty of God with the Whole Being, became interpretable as the implicite objecƟ ons to 
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the Completeness and PerfecƟ on of God. No less of an objecƟ on to the same defi niƟ ons would 
be to admit that God, as the EssenƟ al of Being, did not have everything in Himself and had to 
create world out of something, that is not God, and is absent in Him, let it be named materia, 
some other being or nihil (nothing). But in the ExisƟ ng God, as in the EssenƟ al of Being, every-
thing is always present and exists in its ontological everlasƟ ng divine plenitude, and He creates 
everything from this plenitude. 

The philosophical meontology of Areopagite is consistent with the monisƟ c coherence of 
ChrisƟ an teaching, according to which no ontological grounds could exist for the idea of the 
creaƟ o ex nihilo. 
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