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ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ 
ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ БОГА 
В ФИЛОСОФИИ КАНТА И ГЕГЕЛЯ* 

Статья посвящена исследованию 
онтологического доказательства 
существования Бога в «критических» 
и ранних «докритических» работах 
Канта и в философской системе 
Гегеля. Если в «Критике чистого 
разума» Кант опровергал 
возможность всякого обоснования 
существования Бога, считая 
несостоятельным онтологический 
аргумент Декарта, то 
в «докритический» период он 
сформулировал свое собственное 
априорное доказательство, 
обозначаемое им как онтологическое, 
общий принцип которого состоит 
в том, что возможность всего 
мыслимого нами сущего предполагает 
действительность как абсолютное 
бытие, определяемое в понятии 
Бога. В статье обосновывается 
несостоятельность кантовского 
опровержения собственного раннего 
онтологического доказательства 
в «Критике чистого разума» 
и анализируется положительная 
спекулятивная форма 
онтологического доказательства 
в гегелевских «Лекциях 
о доказательстве бытия Бога» 

и «Науке логике». Всеобщий смысл 
доказательства бытия бога, 
как его понимает Гегель, состоит 
в возвышении человеческого духа 
к Богу, выражающееся через 
сознание его собственного движения 
в самом себе, посредством 
которого раскрывается его бытие. 
Логика Гегеля в виде системы 
диалектического тождества 
мышления и бытия представляет 
собой царство доказывающей себя 
истины, которая раскрывает для нас 
бытие Бога в его вечной сущности. 

В статье показывается, что 
Гегель обосновывает систему 
всестороннее развернутых 
доказательств бытия Бога, прежде 
всего, онтологического в той его 
понятийной форме, которой 
придерживался Кант в своих 
ранних работах. Онтологическое 
доказательство выступает у Гегеля 
обоснованием умопостигаемой 
действительности бесконечного 
разума, который раскрывается 
в своем мышлении как основание 
всего мыслимого сущего в его бытии 
(сфера бытия), как абсолютная 
действительность всего реально 
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возможного в своем существовании 
(сфера сущности). Наконец, 
высшая спекулятивная форма 
онтологического доказательства 
заключается не в переходе 
от субъективно мыслимого нами 
понятия Бога к его бытию как это 
обстояло у Ансельма и Декарта, 

но также как и у раннего Канта, 
в переходе от абсолютной 
субъективности понятия, в котором 
мыслится все сущее (суждение 
и умозаключение) к его объективности 
как действительному бытию, 
в котором все мыслимое сущее 
полагается как существующее.

_________

ВВЕДЕНИЕ 

В опрос о значении онтологического доказательства в истории фило-
софии принято относить к определенной метафизической традиции, 
к онто-теологии, в рамках которой бытие всего сущего (онто-логия) со-

относится с существованием Бога как высшего сущего, выступающего первой 
причиной бытия всех остальных познаваемых вещей (тео-логия). В случае Кан-
та, очевидно, мы имеем дело с критическим переосмыслением такого рода 
догматической метафизики и рациональной теологии, нацеленной на доказа-
тельство бытия высшего существа. В то же время, вопреки этому подходу, про-
блема существования Бога вовсе не сводится в кантовской философии только 
к критическому рассмотрению и отвержению возможности теоретического 
доказательства существования высшего сущего, связанного с отрицанием дог-
матических оснований такого рода рациональной теологии.

Эта проблема связана у Канта с установлением возможности и границ по-
знания разумом всего сущего, как оно есть само по себе в его собственной 
сущности, через раскрытие его первого основания и высшей причины. Кант как 
предшественник Гегеля, как известно, выступил разрушителем догматической 
метафизики с ее тремя основными дисциплинами: рациональной теологией, 
космологией и психологией, считавшимися основными в вольфовской школе. 
После выхода «Критики чистого разума» в западной философии утвердилось 
представление о том, что теоретическое познание бытия Бога, мира как цело-
го и обоснование бессмертия души невозможно, и поэтому с теологией, свя-
занной с понятийным познанием нашего человеческого разума, должно было 
быть покончено.

Развитие традиции немецкого идеализма показало несостоятельность 
этой позиции, которая тем не менее продолжает сохранять свое господству-
ющее значение в различных направлениях философии вплоть до нынешне-
го времени. Однако, вопреки общепринятым представлениям, у Канта в его 
«Критиках» речь идет вовсе не только о невозможности познания бытия выс-
шего существа, но и, в противоположность этому, об установлении понятия 
о Боге в виде высшего трансцендентального идеала для теоретического и прак-
тического разума, а также о положительном определении этого понятия в ра-
боте «Религия в пределах только разума».  В то же время в «докритических» 
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работах Кант ставит совершенно противоположную последующей крити-
ке онтологического доказательства чисто теоретическую цель, — обосно-
вать существование Бога, причем опираясь на такое его доказательство, ко-
торое впервые в истории называется Кантом так же, как впоследствии им 
опровергаемое, — онтологическим. 

Предпосылкой «критического» понятия о трансцендентальном идеале 
как бесконечном разуме у самого Канта в его ранних «докритических» рабо-
тах выступает понятие о бытии как безусловно необходимом существовании, 
которое понимается в виде абсолютного полагания. Высшее самостоятельное 
бытие, определяемое ранним Кантом в понятии о Боге, понимается у него 
как такое безусловное существование, присутствие (Dasein), которое выступа-
ет в отношении всего остального сущего в виде простого полагания (Position, 
Setzung) всех мыслимых в нашем разуме и бытия всех существующих для на-
шего восприятия вещей. Эти докритические работы не только существенным 
образом проясняют позднюю критическую позицию в ее изначальных истоках, 
но в них Кант, опираясь на существенно иное понимание смысла философско-
го познания, совершенно иначе рассматривает саму природу онтологического 
доказательства.

Пр едметом нашего анализа выступит тот внутренний переворот в кантов-
ском понимании сущности бытия, который стал решающим для всего последу-
ющего развития немецкого идеализма: бытие из определяющего основания 
существования всего возможного познаваемого нашим разумом сущего пре-
вратилось в полагаемое человеком как абсолютным субъектом существование 
чувственно воспринимаемых объектов. Человек как самодеятельный субъект 
становится в кантовской критической философии через абсолютное единство 
своего самосознания основанием мышления понятий всех являющихся вещей 
как объектов в их объективной сущности и полагает эти объекты в их действи-
тельном бытии. 

При этом формальное определение бытия как полагания остается у Канта 
в «Критике чистого разума» тем же самым, что и в «докритических» работах. 
Мы покажем в данной статье несостоятельность кантовского опровержения 
онтологического доказательства в его «Критике чистого разума» примени-
тельно к той его форме, которая обосновывается им в его ранних работах 
(собственный кантовский аргумент), а также обоснуем вывод о том, что несо-
стоятельность декартовского онтологического аргумента (доказательства) не 
делает невозможными остальные способы доказательства бытия Бога: космо-
логическое и телеологическое. Если мы будем рассматривать доказательства 
бытия высшего существа в адекватной форме, как это делал после Канта Ге-
гель, то мы можем сказать, что они непосредственно нацелены на разрешение 
задачи познания первых оснований бытия всего сущего и высшей сущности са-
мого бытия, как она может мыслиться нами в ее отношении ко всему сущему. 

Доказательное знание, если оно рассматривается не в своей конечной, 
рассудочно субъективной форме, не имеет само по себе никакого отношения 
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ни к христианской религии, как бы она при этом не понималась, ни к религи-
озной вере, но нацелено на высшее возможное в спекулятивной форме фи-
лософское познание его бесконечного предмета. Но именно от возможности 
такого рода познания Кант полностью отказывается в «Критике чистого разу-
ма». В этом отношении гегелевская «Логика» непосредственно представляет 
систему всестороннее развернутых доказательств бытия Бога, прежде всего, 
онтологического в той его понятийной форме, которой придерживался Кант 
в своих ранних работах, а также космологического и телеологического, кото-
рые выступали главными предметами средневековой метафизики. Доказа-
тельства бытия Бога выступают у Гегеля в его «Науке логики» обоснованиями 
умопостигаемой действительности мыслящего себя бесконечного разума.

При этом он рассматривает рациональную теологию, основывающуюся на 
основных принципах христианской религии, только в виде имеющей рассудоч-
ную форму ограниченной метафизики, которая субъективным конечным обра-
зом постигает бесконечную природу Бога в абстрактных односторонних опре-
делениях и не приводит к осознанию их диалектического единства. В таком 
понимании рациональной теологии, к которой относится и вся средневековая 
схоластика, Гегель ориентируется главным образом на кантовскую интерпрета-
цию системы Вольфа. В отличие от этого, философия Гегеля в его собственном 
понимании представляет спекулятивно разумное мышление, предметом кото-
рого выступает Бог в его вечном бытии, постигаемом в отрицательном един-
стве его противоположных определений. 

Од нако «Наука логики» как наука, раскрывающая для Гегеля абсолютную 
идею и разворачивающая ее определения в форме мышления, тождествен-
ного бытию, выступает у него вовсе не просто в виде онтотеологической ме-
тафизики, обосновывающей высшее сущее в его бытии, как ее представля-
ет, например, Хайдеггер, но как философия безусловного бытия, мыслимого 
в форме спекулятивного понятия. Логика Гегеля в форме системы диалектиче-
ского тождества мышления и бытия представляет собой царство доказываю-
щей себя истины, которая выражает собственное бытие Бога как он есть в его 
вечной сущности. Общий смысл доказательства бытия Бога, как его понимает 
Гегель, состоит в возвышении человеческого духа к Богу, которое коренится 
в самой нашей природе и осуществляется только в форме мышления, при том, 
что это возвышение нашего духа к Богу должно основываться на его собствен-
ном движении в самом себе, в котором раскрывается для нас его бытие (Гегель 
1977б, 345)

В этом отношении доказательство для Гегеля представляет собой не субъ-
ективное удостоверение в действительности нашего знания о конечных вещах, 
но разумное безусловно-необходимое познание такого рода бытия, которое 
полностью отличается от бытия всего остального мыслимого сущего. Мы по-
кажем, что гегелевская мысль (прежде всего в форме логического понятия) 
обращена к осмыслению бытия самого по себе, а не к пониманию его, исходя 
из самопознания высшего представляющего сущего. В итоге Гегель приходит 
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к положительному обоснованию онтологического доказательства в целом 
и развивает в своей «Логике» ту его форму, которая обосновывается Кантом 
в его ранних работах. 

Однако именно Гегель, в соответствии с глубинным замыслом своей фи-
лософии, ориентированной в целом, прежде всего, на «Философию Духа», 
оправдывал и критикуемое Кантом (как докритических, так и в критических 
работах) картезианское доказательство бытия Бога, определяя его в виде спе-
кулятивного по своему содержанию положения, и считал, что этому доказа-
тельству недостает только высшей спекулятивной формы. Новая форма декар-
товского онтологического доказательства должна состоять, по его замыслу, 
в том, что абсолютная идея, представляющая собой единство мышления и 
бытия, выступая обнаружением сущности Бога, полагающего себя как он есть 
в себе и для себя, обретает свое высшее конкретное бытие и самореализацию 
только через человеческое познание в форме Духа. В этом смысле внутренний 
переворот в кантовском понимании сущности бытия стал решающим для Геге-
ля и для всего последующего развития немецкого идеализма. Обратимся пре-
жде всего к рассмотрению вопроса о бытии и онтологическом доказательстве 
в ранних кантовских произведениях.

I .   ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В  ФИЛОСОФИИ  КАНТА 

1.  Вопрос  о  бытии  и  онтологическое  доказательство 
существования  Бога  в  ранних  произведениях  Канта

Познание бытия Бога, как его рассматривает Кант в «Ед инственно возмож-
ном основании для доказательства бытия Бога», оказывается в такой же мере 
необходимым, в какой и опасным, так как для того, чтобы его достичь, необ-
ходимо пуститься в плавание по бездонному и мрачному океану метафизики 
(К ант 1994б, 384–385)1. Главные трудности такого рода плавания для Канта свя-
заны с тем, что природа бытия, к исследованию которого здесь необходимо 
обратиться, является настолько простой, что с трудом проясняется с помощью 
каких-либо формальных определений. Если бытие не сводится к понятию связ-
ки в суждении, когда мы соотносим определение какой-либо вещи с самой 
этой вещью, но берется сообразно своему понятию в том, что оно означает 
относительно вещи, как она положена в себе и для себя, то оно должно озна-
чать, согласно Канту, то же самое, что и Dasein, — существование, присутствие 
(Kant 1905, 73). 

1  Большинство цитат из произведений Канта (кроме «Критики чистого разума», цитаты из 
которой приводятся по переводу, опубликованному в немецко-русском издании сочине-
ний Канта 2006 г.) дается в соответствии с переводами, опубликованными в юбилейном 
восьмитомном собрании сочинений 1994 г. В тех случаях, когда русский перевод этого 
издания будет требовать уточнения, я буду использовать собственный перевод немецкого 
текста со ссылкой на немецкое Академическое полное собрание сочинений («AA», с ука-
занием номера тома и страницы).
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При этом, в противоположность своему пониманию бытия в «Критике чи-
стого разума», название Dasein относится не к существованию такого пред-
ставляемого нами сущего, единственным признаком действительности кото-
рого выступает наше чувственное созерцание, но подразумевает такого-рода 
постигаемое разумом существование, которое относится ко всем возможным 
и действительным вещам вообще. В этом случае данное существование, кото-
рое должно выражать смысл и общее понимание бытия как такового, по Канту, 
следует определять либо как необходимое, либо как случайное существова-
ние вещей, но оно не должно иметь какого-либо отношения к определениям 
и свойствам этих вещей. Если следовать такому пониманию бытия, мы можем 
представить любую вещь как возможную при том, что она не будет вообще 
существовать или не будет действительной. Таким образом, бытие выражает 
действительность вещей, в отличие от их возможности, при том, что оно не 
добавляет к этим вещам никакого нового определения или предиката (Кант 
1994б, 392).

Здесь Кант впервые разворачивает свое знаменитое определение бытия, 
согласно которому Dasein как существование, присутствие «вовсе не есть пре-
дикат или определение вещи» (Кант  1994б, 392), но оно «есть абсолютное 
полагание вещи, и этим оно отличается от любого предиката, который, 
как таковой, всегда полагают только относительно к другой вещи» (Кант 
1994б, 394). При этом определение понимается Кантом, как он об этом говорит 
в «Единственно возможном основании», как «реальность (Realität)» и «мыс-
лимое содержание» всех возможных вещей (Кант 1994б, 409). Такое же точно 
определение бытия в «Критике чистого разума» гласит, что «бытие (Sein) не 
есть реальный предикат (reales Prädikat), иными словами, оно не есть поня-
тие о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть 
только позиционирование (Position — полагание. — И. П.) вещи или некоторых 
определений само по себе» (Кант  2006а, 771 (B 626)). 

Независимо от того, понимается ли бытие как абсолютное существова-
ние, выступающее основанием всего возможного сущего («Единственно воз-
можное основание»), или оно мыслится нами только как существование чув-
ственно воспринятых нами объектов («Критика чистого разума»), оно в любом 
случае не является ни реальным предикатом, ни каким-либо определением 
сущего, выражающим его возможность, выступая простым полаганием ве-
щей или каких-либо определений. Бытие в этом смысле не является у Канта 
каким-либо определением или реальным предикатом, который бы входил в 
состав понятия о Боге. 

Однако бытие имеет отношение к понятию о Боге, согласно раннему Канту, 
в качестве его субъекта, и в этом смысле оно может пониматься не как ре-
альный, а как такой логический предикат, который должен быть полностью 
тождественен с субъектом. Отвергая положения Декарта и его способ дока-
зательства бытия Бога, Кант обосновывает свое собственное доказательство в 
работе «Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога» 
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в качестве онтологического, впервые в истории философии применяя именно 
к нему, а вовсе не к декартовскому аргументу (как он это делает в «Критике 
чистого разума»), это название. В этом отношении понятие о бытии как абсо-
лютном полагании он относит к Богу и через разрешение вопроса о том, что 
есть само бытие, приходит к априорному познанию его существования, неза-
висимо от бытия всех остальных вещей. 

Существование в виде абсолютного полагания вещи не имеет никако-
го прямого отношения к нашему восприятию этой вещи как существующей, 
согласно раннему Канту. В последней работе «докритического» периода «О 
форме и принципах чувственно воспринимаемого и интеллигибельного мира» 
(1770) Кант прямо утверждает, что бытие вещей, как они есть сами по себе, в 
отличие от вещей, как они нам являются, данных нам в форме чувственного 
восприятия, мы познаем только в форме понятий рассудка или идей разума, 
между которыми в данной работе еще не проводится существенного отличия 
(Кант 1994в, 285). К подобным понятиям у Канта относились категории воз-
можности, бытия, необходимости, субстанции, причины (Кант  1994в, 289).

Опреде ляя сущность метода метафизики в отношении разграничения чув-
ственного и рассудочного познания объектов в данной работе, Кант замеча-
ет, что нельзя допускать, чтобы принципы чувственного познания выходили 
за свои пределы и касались рассудочных познаний (Кант 1994в, 310). Одну из 
основных ошибок смешения чувственных познаний с рассудочными Кант ви-
дит (очевидно, имея в виду при этом Крузия) в том, что «чувственное условие, 
при котором единственно возможно созерцание объекта, есть условие самой 
возможности объекта» (Кант 1994в, 312–313). При этом, как в «Единственно 
возможном основании для доказательства бытия Бога», так и в работе «О фор-
ме и принципах чувственно воспринимаемого и интеллигибельного мира» 
главным условием познания всего сущего становится постижение бытия как 
определяющего основания сущности всего сущего и как первой причины его 
существования.

В более ранней работе «Новое освещение первых принципов метафизи-
ческого познания» (1755), в которой Кант уже использует форму своего он-
тологического доказательства бытия, он утверждает, что для полагания воз-
можности какой-либо вещи изначально должна действительно существовать 
реальность, на основании которой данная вещь всесторонне бы определялась 
в своем понятии. Такое положение вещей, в свою очередь, возможно, только 
если существует Бог, в котором эта реальность полагается как тождественная с 
его абсолютно необходимым бытием2. Основное положение, которое в итоге 
доказывается в этой работе, состоит в том, что «есть существо, существова-
ние которого предшествует самой возможности его самого и всех вещей 

2 То, что основная форма выдвигаемого Кантом онтологического доказательства уже при-
сутствует в главных своих принципах в «Новом освещении первых принципов метафизи-
ческого познания», отмечает М. Шонфельд (Schönfeld 2000, 199).
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вообще вещей и о котором поэтому говорят, что его существование безус-
ловно необходимо. Это существо называется Богом» (Кант 1 994а, 285).

Мы мысл им вещи в понятиях как реальные и тем самым возможные толь-
ко на основании безусловно необходимого существования, которое мы опре-
деляем в понятии высшего существа. Таким образом, мы можем «представить 
себе нечто как возможное только в том случае, если то, что есть реального в 
каждом возможном понятии, действительно существует, и притом с абсолют-
ной необходимостью (иначе, если бы мы отказались от этого, вообще ничто 
не было бы возможно, т. е. только невозможное и могло бы иметь место)» 
(Кант 1994а, 275). В этом отношении только изначальное существование или 
присутствие, которое лежит в основании всего остального, мыслимого для нас 
сущего и определяется в понятии о Боге, делает его возможным. Понятие  о 
Боге состоит именно в бытии как полагании всего возможного сущего. Однако 
если речь идет о полагании в отношении самого Бога, то здесь мы необходи-
мым образом приходим к полаганию полагания, к полаганию, которое всегда 
уже есть само-полагание. 

Мы долж ны мыслить Бога как обладающего бытием вовсе не в силу того, 
что ему присущ предикат существования, но в силу того, что он и есть как субъ-
ект само существование или присутствие, делающее возможным в его сущ-
ности все остальное мыслимое сущее. Таким образом, хотя предикаты Бога, 
такие как всеведение, всемогущество, полагаются по отношению к нему как 
субъекту лишь относительно, Он сам как субъект всех этих предикатов полага-
ется как существующий абсолютно. Как поясняет эти положения раннего Кан-
та Хайдеггер: «в предложении “Бог есть” к субъекту не прилагается никакого 
предметно-содержательного, реального предиката. Вместо этого субъект, Бог, 
полагается со всеми своими предикатами “сам по себе”. “Есть” значит тут: Бог 
существует, наличествует» (Хайдег гер 1993, 366). Однако, согласно Хайдеггеру, 
Кант говорит здесь о Боге как о высшем сущем, которое полагается как суще-
ствующее и обладающее наличным бытием (Vorhandensein), тогда как у Канта 
речь идет в ранней работе о полагании Бога как бытия (Sein), которое как субъ-
ект полагания полагает само себя. Таким образом, речь здесь идет вовсе не об 
онто-теологическом раскрытии того, что есть Бог как высшее сущее, выступа-
ющее причиной всего сущего, как считает Хайдеггер, а об изначальном фило-
софском онтологическом вопросе: имеется ли вообще такое бытие, которое 
познавалось бы нашим разумом независимо ни от каких вещей и выступало 
бы основанием бытия любого мыслимого нами сущего? 

Бог опр  еделяется у раннего Канта как обладающий бытием вовсе не по-
тому, что он теологически мыслится как некое высшее возможное сущее, 
а только потому, что имеется такое самостоятельное бытие, которое будучи 
действительным делает возможным все мыслимое нами сущее3. Как именно 

3 Хайдеггер трактует кантовское положение о бытии в его ранней работе, посвященной 
доказательству бытия Бога, как исходящее из главной задачи познания природы высшего 
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соотносятся действительность и возможность в отношении всего сущего, 
согласно положениям ранней кантовской работы? С одной стороны, в дей-
ствительной вещи подразумеваются такие же реальные определения, что и 
в возможной, т. е. в ней содержится не больше всего, чем в возможной, но по-
средством действительности полагаются не только все определения и преди-
каты по отношению к вещи, но и сама вещь со всеми своими определениями 
и, таким образом, полагается больше (Кант 19 94б, 396). Здесь мы подходим к 
важнейшему для Канта различию между простой (schlechthin) логической воз-
можностью вещи и ее реальной (Realmöglichen) внутренней возможностью 
необходимым образом, предполагающей существование4.

Первая  возможность, которая означает лишь возможность мыслить ту или 
иную вещь основывается на принципе противоречия (Кант 1994б, 397). Мы 
можем представить себе в мышлении какую-либо вещь только в том случае, 
если ее понятие не противоречит самому себе. Но для того, чтобы мыслить 
какую-либо вещь как возможную, независимо от того, воспринимается ли она 
нами как существующая, необходимо такое существование, посредством ко-
торого она реально полагалась как данная для нашего мышления. Кант раз-
личает в этом отношении формальную сторону невозможности какого-либо 
сущего, делающую его немыслимым, и связанную с принципом противоречия 
другую содержательную или материальную в умопостигаемом смысле сто-
рону, выступающую основанием внутренней возможности всякой мыслимой 
вещи5: «то содержательное, которое при этом дано и что находится в такой 
противоречивости, само по себе есть нечто и мыслимо» (Кант 1994б, 399).

Скажем,  треугольник, который был бы четырехугольным, в принципе не-
возможен, однако то, что включается в его противоречивое понятие, треуголь-
ник и свойство четырехугольности сами по себе, возможны и представляют 
собой нечто (17, 399). Тем не менее, в каждой возможности следует различать, 
с одной стороны, само нечто (das Etwas), которое мыслится, а с другой — согла-
сие того, что мыслится с законом противоречия. Треугольник, который имеет 
прямой угол, сам по себе возможен как нечто данное и существующее, что 

сущего. Вопрос о бытии сущего для онтологически и теологически ориентированной мета-
физики по Хайдеггеру двусторонен. С одной стороны, в нем спрашивается, что есть сущее 
вообще, а с другой, что есть сущее в смысле высшего сущего? Это — вопрос о божествен-
ном как о высшем сущем в его бытии, и сфера этого вопроса определяется им как онтоте-
ология (Хайдеггер 1993, 364).

4 Как считает Шонфельд, раннее «кантовское требование в отношении возможности не 
должно пониматься как присутствие такого рода данного в уме (presence of such data to 
the mind) (что было бы результатом познавательного тезиса), но как присутствие такого 
данного вообще (presence of such data in general)» ( Schönfeld 2000, 296).

5 А. В. Вуд утверждает, в связи с этим, что Кант начинает свое доказательство с установления 
различия между двумя формами невозможности. Что-либо «формально» невозможно 
в том случае, когда его понятие немыслимо, поскольку содержит противоречие. В то же 
время что-либо «материально» невозможно, поскольку оно немыслимо в силу того, что 
«нет материала, нет данного для мышления»  (Wood 1978, 66).
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составляет содержательную сторону возможности, согласие же одного с дру-
гим в соответствии с законом противоречия выражает, согласно Канту, фор-
мальную сторону возможности. В случае рассмотрения онтологического дока-
зательства речь должна идти о первой содержательной возможности, которая 
обозначается также как внутренняя, безусловная и абсолютная возможность 
или невозможность (17, 399–400).

Как счита  ет Ян Логан, в кантовском «Единственно возможном основании 
для доказательства бытия Бога» можно выделить три основных позиции по 
поводу соотношения возможности и действительности: первая состоит в том, 
что возможность понимается как мыслимость. Только то, что может быть мыс-
лимо и что соответствует правилам мышления, в силу этого само по себе воз-
можно. Все, что нельзя мыслить в каком-либо виде, нельзя относить к тому, 
что возможно. Вторая позиция состоит в том, что понятие возможности у Канта 
биполярно, так как подразумевает не только отсутствие противоречия, но при-
сутствие некоторой действительности (the presence of some actuality). В этом 
отношении, картезианский онтологический аргумент нельзя считать состоя-
тельным, так как он основывается только на одном элементе возможности, а 
именно, на возможности формальной или логической. Третья позиция связана 
со второй и состоит в том, что, согласно Канту, все возможное предполагает 
действительное и поэтому любая возможность происходит из действительно-
сти, либо непосредственно, как ее определение, либо опосредованно, как ее 
следствие (Logan 20 07, 352).

Собственно, только последняя позиция, как мы считаем, является соб-
ственно кантовской в «Единственно возможном основании для доказательства 
бытия Бога». При этом кантовский подход в ранних его работах оказывается 
глубочайшим образом укоренен в тех определяющих положениях, которыми 
руководствовалась древнегреческая философия. Согласно этим положениям, 
мыслимо в принципе может быть только сущее, то, что есть или что так или 
иначе оказывается вообще связано с бытием. Тогда как то, чего нет ни в каком 
виде, и что не имеет возможности быть, не может быть и мыслимо. Так, еще 
Парменид утверждал, что мыслить и быть — одно и то же, так как «то, что 
высказывается и мыслится, необходимо должно быть сущим [«тем, что есть»], 
ибо есть — бытие, а ничто — не есть» (Лебедев 198 9, 288). Мыслить можно 
только то, что существует, любое мыслимое нами сущее должно изначально 
существовать и тем самым иметь отношение к самому бытию. 

Применяя эти  положения к ранней кантовской работе, мы могли бы ска-
зать: для того, чтобы мыслить какое-либо сущее в его сущности, независимо 
от того, каким образом оно дается нам в чувственном восприятии, это сущее 
должно уже изначально существовать, присутствовать в самом бытии. Как пра-
вильно отмечает С. Л. Франк, первое проявление в европейской философской 
мысли логических предпосылок для онтологического доказательства, которое 
он понимает сообразно принципу ранних кантовских работ, «дано в зародыше 
в учении Парменида о тождестве мышления и бытия» (Франк 1995 ,  370). Как 
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считает отечественный мыслитель, мы можем «усмотреть в учении Пармени-
да выражение основной мысли онтологического доказательства в примене-
нии к понятию бытия, как единства и целостности сущего: это понятие, будучи 
предпосылкой мыслимости чего бы то ни было, есть необходимое понятие, не 
допускающее никакого отрицания; единственно подлинно сущее — именно 
само бытие — есть вместе с тем содержание, в отношении которого теряет 
всякий смысл различие между мыслимостью и реальностью, логической сущ-
ностью и существованием» (Франк 1995, 370).

При этом у Канта речь идет, конечно, не о бытии единого сущего как у Пар-
менида, но о такого рода постигаемом в разуме бытии, исходя из которого 
вещи существуют и мыслятся нами и которое выступает основанием всего вос-
принимаемого нами сущего, т. е. о бытии такого рода, которое Платон мыслил 
в виде идей. О таком осмыслении понятий как идей, выражающих постигае-
мое разумом бытие сущего, независимо от того, как оно существует для на-
шего чувственного восприятия, у Канта идет речь в «Новом освещении первых 
принципов метафизического познания» и в последней работе докритического 
периода «О форме и принципах чувственно воспринимаемого и интеллиги-
бельного мира» (Кант 1994а, 285)6.

Само то, что м ы можем мыслить какое-либо сущее в его понятии, напри-
мер прямоугольный треугольник, независимо от того, существует ли он для 
чувственного восприятия в виде определенного нечто или какого-либо сущего, 
говорит о том, что должно иметься бытие, через которое это сущее не просто 
формально, но и реально присутствует для нашего мышления. Реальная воз-
можность, о которой говорит Кант, мыслить какую-либо вещь в том, что она 
есть, предполагает, что данная вещь, мыслимая в ее сущности, относится к бы-
тию, присутствует сама по себе в нем. Тем самым какое-либо сущее вообще 
может мыслиться только тогда, когда оно действительно, а не только в нашем 
разуме, существует или когда имеется как основание такого существования та-
кое бытие, в котором и через которое присутствует все возможное мыслимое 
нами сущее.

Если этого основания не будет и, тем самым, всякое существование будет 
устранено, то в этом случае не будет ничего содержательного для мышления 
и всякая возможность полностью упраздняется (Кант 1994б, 40  0). Несмотря на 
то, что в отрицании всякого существования (aller Existenz), как считает Кант, не 
может быть никакого противоречия, так как для его возникновения требуется, 

6 Как отмечает В. И. Коцюба: в «Единственно возможном основании для доказательства 
бытия Бога» Кант в отличие от той позиции, которую он стал занимать в «Критике чистого 
разума», придерживался представления о «непосредственном постижении мыслью 
самой реальности в виде простых, изначальных, неконструируемых, но усматриваемых 
нами, понятий. Ведь возможности, выражаемые в понятиях, требуют своего основания в 
необходимо существующем, именно, потому что составляющие их элементарные содер-
жательные понятия не могут, как полагал тогда Кант, быть созданы нами, но лишь прини-
маются нами в качестве непосредственно данного (существующего)  (Коцюба 1998, 405).
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чтобы нечто сразу полагалось и отрицалось, а в этом случае никакого полага-
ния вообще не происходит, утверждение о том, что имеется некоторая воз-
можность, при том, что нет никакой действительности, содержит в себе пол-
ное противоречие (Кант 1994б, 400). Таким образом,  Кант приходит к главному 
выводу своей работы, состоящему в том, что «безусловно невозможно, чтобы 
ничего не существовало» (Кант 1994б, 4 01). Если нет никакого бытия, то ниче-
го не будет и возможно, но то, что снимает всякую возможность, само по себе 
невозможно. Противоречие устраняет формальную сторону возможности, но 
то, что устраняет всякое содержание, материю (Materiale) и данные (Data) для 
всякой возможности, отрицает возможность вообще. Именно это происходит, 
согласно логике раннего Канта, тогда, когда отрицается всякое существование 
(Кант 1994б, 4 01).

Обосновав, что  все мыслимое нами возможно только в силу того, что оно 
существует либо в чем-либо действительном в качестве его определения, либо 
как следствие этого действительного (Кант 1994б, 40 1–402), Кант определяет 
это действительное как первое реальное основание внутренней возможности 
всех вещей, составляющее содержание всего мыслимого, тогда как первое 
логическое основание возможности составляет закон противоречия, в согла-
сии с которым заключается формальная сторона возможности (Кант 1994б, 
402). М. Фишер и Э. Уоткинс, анализируя положения раннего кантовского 
доказательства бытия Бога в соотнесении с понятием «трансцендентального 
идеала чистого разума», как оно определяется в «Критике чистого разума», 
утверждают, что основная идея кантовского доказательства существования 
Бога в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога», 
основанная на понятии возможности, заключается в том, что существование 
необходимого бытия есть единственное условие, при котором возможность 
объектов в принципе может быть помыслена. Возможность подразумевает не 
только отсутствие противоречия в каком-либо понятии, но и прежде всего то, 
что содержание понятий должно существовать для мышления. Но оно может 
обладать бытием, только если есть такое нечто, которое существует безуслов-
но необходимым образом и определяется как Бог (Fisher, Watkin s 1998, 371).

Кант в «Единств енно возможном основании для доказательства бытия 
Бога», обосновывая бытие Бога, осмысливает бытийные условия самой воз-
можности мышления сущности и существования воспринимаемого нами су-
щего, которое связано не с формально-логическими, как у Лейбница и Вольфа, 
но с объективно реальными основаниями нашего познания. Само бытие, ко-
торое выступает субъектом понятия о Боге, понимается Кантом как абсолютно 
необходимое существование, о котором следует сказать, что если его устра-
нить, то устраняется все сущее как существующее вообще и сама возможность 
мыслить его в понятии (Кант 1994б, 405). Что означает в ранней кантовской 
работе то обстоятельство, что основание бытия всего сущего определяется так-
же как реальное и ограничивается ли смысл бытия самой реальности налич-
ным бытием представляемых нами вещей, как ее определяет Кант в «Критике 
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чистого разума»? Под реальностью подразумевается в ранней работе у Канта, 
прежде всего, не наличное бытие вещей, но объективно мыслимая нами в по-
нятии реальная сущность какого-либо сущего, которая вовсе не производится 
в нашем рассудке и существует в нем совершенно независимо от бытия этого 
сущего для нашего восприятия.

В этом отношении мы можем сказать, что выдвигаемое Кантом позднее в 
«Критике чистого разума» понятие реальности, как обладающей своим бытием 
только в нашем ее восприятии, послужило ему предпосылкой для отрицания 
возможности установления бытия высшего существа, идея которого должна 
мыслиться нами как основание реальности всех представляемых нами вещей7. 
Однако здесь дело обстоит совершенно противоположным образом: всереаль-
ное существо представляет собой, согласно Канту, вовсе не высшее мыслимое 
нами реальное сущее, но саму действительность или бытие вообще, а бытие 
вообще понимается как такое абсолютно необходимое существование, исхо-
дя из которого существуют все мыслимые нами реальные вещи. Бог содержит 
в себе реальность какой-либо вещи как действительное основание самой ее 
сущности и только в этой связи он выступает основанием ее бытия в отношении 
нашего чувственного восприятия. Понятие абсолютно необходимого существо-
вания связано с такой необходимостью, которую следует мыслить как абсолют-
но реальную, так как ее отрицание уничтожает все мыслимое (17, 405).

Поэтому мы не м ожем в принципе отрицать такое абсолютно необходи-
мое бытие, которое независимо от бытия вещей в нашем чувственном вос-
приятии выступает основанием их существования как объективных сущностей, 
возможных для мышления. При этом понятие о такого рода бытии, которое 
присуще высшему существу, мы можем помыслить себе только потому, что это 
бытие само по себе всегда уже есть как простое полагание, на основании и 
посредством которого становится существующим и все остальное мыслимое 
нами сущее. Таким образом, только исходя из самого бытия, которое лежит 
в основании существования всего мыслимого и чувственно воспринимаемого 
нами сущего мы устанавливаем понятие о Боге как о действительном по самой 
своей сущности. Существование, которое относится к мыслимым нами вещам, 
поскольку его противоположность как небытие оказывается в свою очередь 
мыслима нами, определяется у Канта как случайное, но оно становится воз-
можным только потому, что имеется такое существование, само небытие кото-
рого мы не можем помыслить, так как его небытие не только сделает несуще-
ствующим все мыслимое нами случайное сущее, но мы не сможем при этом 
даже ничего и помыслить как сущее, именно поэтому подобное существова-
ние оказывается безусловно необходимым само по себе. 

7 Как замечает по этому поводу немецкий исследователь Маркус Эндерс: «Предполагаемое 
онтологическим понятием Бога постижение бытия было, с историко-философской точки 
зрения, заменено уже у Канта на эмпирически определяемое понимание реальности, 
отчетливо проступающее и в его критике онтологического доказательства бытия Бога» 
 (Эндерс 2010, 286–287).
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2.  Невозможност  ь  онтологического  доказательства 
существования  Бога  и  понятие  о  бытии 
в  «Критике  чистого  разума»

Характеризуя в  целом кантовское понимание бытия в соотнесении с он-
тологическим доказательством бытия Бога в «Критике чистого разума», мы 
должны сказать, что Кант обращается здесь вовсе не к своему собственно-
му как единственно возможному, но к декартовскому аргументу, определяя 
именно его в виде онтологического доказательства. В «Критике чистого разу-
ма» он считает, что только декартовское доказательство бытия Бога является 
единственно возможным, при том, что его несостоятельность он утверждал 
уже в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога». 
Подобная непоследовательность в кантовском положительном обоснова-
нии, а затем критическом опровержении онтологического доказательства, 
под которым понимались различные, по сути, аргументы, требовала разъ-
яснения. Дж. Шмукер считает, что Кант даже в критический период не видел 
собственно никаких существенных недостатков в самом построении своего 
доказательства в соответствии с его логикой, тогда как его отвержение для 
«критического» Канта было связано с полным преобразованием главных 
определяющих оснований всей его философии8. Э. Уоткинс и М. Фишер счи-
тают, что не только необходимость построения трансцендентального идеа-
лизма, который выступает центральной доктриной для кантовского проекта 
в целом, совпадает с отвержением докритического теистического доказа-
тельства, делая недействительной его фундаментальную структуру, но и на-
оборот, трансцендентальный идеализм обнаруживает свою ложность, буду-
чи включенным в кантовское докритическое доказательство (Fisher, Watkins  
1998, 380).

Конкретные положения, в силу которых раннее кантовское доказательство 
принципиально не может быть совместимо с основным проектом трансцен-
дентального идеализма, состоят, согласно Фишеру и Уоткинсу, в том, что мы 
можем обладать познанием только явлений, а не вещей в себе, затем, транс-
цендентальная дедукция категорий предполагает, что их объективная реаль-
ность обеспечивается только в чувственном созерцании. Поскольку же Бог не 
есть явление и не может в принципе быть предметом чувственного созерца-
ния, постольку мы не можем достичь познания его существования, а понятие, 
посредством которого мы его мыслим, не может быть обосновано как обла-
дающее объективной реальностью. Наконец, априорно синтетический синтез, 
лежащий в основании положения о бытии Бога, представляется проблема-
тичным для докритического теистического доказательства, поскольку, любой 

8 Согласно Дж. Шмукеру, «то, из чего исходит кантовская критика метафизики и отдельно 
рациональной теологии в трансцендентальной диалектике, должно быть логическим 
следствием из революционного поворота в мышлении, который совершается им в анали-
тике через субъективизацию пространства и времени и всеобщих категорий»  (Schmucker 
1980, 6).
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синтез, полагаемый априорным образом, относится не к вещам в себе, а толь-
ко к предметам нашего возможного опыта (Fisher, Watkins 1998, 381). 

Однако все эти аргументы не только недостаточны для отвержения ран-
него кантовского аргумента, с его собственной структурой, но они сами по 
себе не обладают необходимой теоретической достоверностью и поэтому, как 
считают Фишер и Уоткинс, в принципе не могут служить основанием для его 
опровержения. Более того, в самой «Критике чистого разума» мы имеем дело 
с такими положениями, которые обосновывают ход раннего кантовского дока-
зательства. Так, согласно Фишеру и Уоткинсу, мы могли бы сказать, что «хотя 
Бог не является объектом возможного опыта, если, как предполагает кантов-
ское теистическое доказательство, Бог есть необходимое условие для возмож-
ности (поскольку Бог обеспечивает материальный элемент возможности), а 
возможность есть необходимое условие для возможного опыта (поскольку это 
опыт оказывается как таковой возможен), тогда Бог есть необходимое условие 
возможности опыта» (Fisher, Watkins 1998, 384). 

Н. Хоффер, который рассматривает логику раннего кантовского онтоло-
гического как основанную на метафизической ошибке и связанную с диалек-
тической иллюзией, связывает считает, что Кант подвергает критике это свое 
«доказательства возможности» в «Критике чистого разума» именно при рас-
смотрении трансцендентального идеала (Hoff er 2020,  3 39). Кантовское онтоло-
гическое доказательство, недействительно без допущения априорного знания 
об условиях возможности в целом. Принцип, действительный для возможно-
сти познания эмпирических объектов, применяется в раннем кантовском до-
казательстве «к возможности вещей вообще, для которых не может быть про-
демонстрировано, что он является действительным» (Hoff er 2020, 358). 

В итоге, Хоффер приходит к выводу о том, что если для докритического 
Канта «исходное предположение о том, что существуют такие сущности, ко-
торые обосновывают возможность существования эмпирических объектов, 
было беспроблемным», а из «этих умопостигаемых сущностей также было 
без проблем построить понятие Бога», то «для критического Канта познание 
сущностей как вещей в себе невозможно для человеческого познания. Сле-
довательно, предположение о том, что эти понятные строительные блоки 
доказательства возможности существуют объективно, является ошибочным 
результатом диалектического применения принципа, справедливость кото-
рого не может быть продемонстрирована для вещей в целом» (Hoff er 2020, 
3  59). При это в отличие от позиций У. Абачи (Abaci 2017, 2 61–291) и М. Гри-
ра (Grier, 2001), которые находят мотивацию метафизической ошибки Канта 
в его раннем доказательстве в интересе разума к «безусловной причинной 
основе всего случайного существования», Хоффер уверен, что эта мотивация 
«заключается в интересе разума к другому виду безусловной основы, коллек-
тивному (общему) единству» предположение действительности которого объ-
ясняет возможность всего остального мыслимого сущего. В отличие от «космо-
логического» понятия первого, понятие второго непосредственно объясняет 
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 проблематичное онтологическое допущение раннего кантовского «доказа-
тельства возможности», в виде существования умопостигаемых объектов как 
основания возможности (Hoff er 2020, 339).

Подобным же образом, М. Оберст считает, что вопреки распространенно-
му мнению о том, что Кант никогда не отказывался от своего раннего «доказа-
тельства возможности», оно теряет для него всякое значение в «Критике чи-
стого разума» и опровергается в учении о трансцендентальном идеале. То, что 
остается от раннего кантовского доказательства, согласно Оберсту, это лишь 
трансцендентальная иллюзия, основанная на не имеющем никаких основа-
ний «незаконном» понятии о Боге как общей сумме чувственно воспринимае-
мой реальности (Oberst 2020, 21 9–221). При этом Оберст различает в «Крити-
ке чистого разума» данное мнимое понятие о Боге от «законного» понятия о 
нем в кантовском учении о трансцендентальном идеале как ens realissimum, 
который не обладает чувственной реальностью, но, воплощая в себе чистые 
мыслимые в разуме трансцендентальные реальности является основанием 
мыслимой в понятии возможности всего чувственно воспринимаемого сущего 
(Oberst 2020, 221).

В «Критике чистого разума» Кант утверждает, что понятие о Боге как выс-
шем существе является безусловно необходимым понятием разума, что вовсе 
не означает того, что объективная реальность данного понятия может быть 
каким-либо образом доказана для нас. Несмотря на то, что онтологический 
переход в мышлении от какого-либо данного существования вообще к аб-
солютно необходимому существованию представляется, как считает Кант, 
правильным, вопреки этому все условия рассудка не дают нам возможности 
обосновать понятие о такого рода необходимости (Кант 2006а, 765 ( B 620)). 
Прежде чем доказывать необходимое существование Бога, нужно обосновать 
возможность его мыслить, а затем определить те условия, которые делали бы 
для нас немыслимым и невозможным признание его несуществования (Кант 
2006а, 765 (B 620–621)).

Однако вопреки данным утверждениям именно об этих условиях речь 
идет у самого Канта в «Единственно возможном основании», которые состоят 
в том, что нам следует рассматривать как нечто невозможное то, что должно 
уничтожать все мыслимое, поэтому нечто является безусловно необходимым 
в том случае, если его небытие уничтожает содержание всего мыслимого и 
возможного (Кант 1994б, 405). Таким образом, имеется абсолютно необхо-
димое существование или действительность, без которой не было бы ничего 
возможно. Это значит, что мы определяем высшее существо как абсолютно 
необходимое в соответствии с его понятием только потому, что всегда имеется 
такое действительное бытие, которое полагает и делает возможным все мыс-
лимое в нашем разуме и существующее для нашего чувственного восприятия 
сущее. Только на основании бытия, которое лежит в основании существования 
всего мыслимого сущего, мы устанавливаем понятие о Боге как о существую-
щем с абсолютной необходимостью.
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В противоположност ь этому, мы не можем обосновывать бытие Бога, ис-
ходя из одного понятия, выражающего его возможность. Этим же подходом 
Кант руководствуется в своих ранних работах, когда речь идет бытии любого 
возможного мыслимого сущего. Мы можем мыслить какое-либо сущее, на-
пример, треугольник, как нечто возможное только тогда, когда то реальное, 
которое содержится в его понятии, действительно существует, обладая в этом 
существовании абсолютной необходимостью. В ином случае мы не могли бы 
никогда ничего помыслить, так как ничто не было бы возможно (Кант 1994а, 
275).  При этом только тогда, когда такой треугольник существует, он полагается 
абсолютно и необходимым образом, когда же мы мыслим все определения 
треугольника, которые свойственны ему необходимым образом, мы полагаем 
его лишь относительно, как возможный. В этом случае, согласно его понятию, 
треугольник обладает лишь относительной необходимостью, относящейся к 
мышлению.

Тем не менее, сторонники декартовского онтологического доказательства, 
основываясь не на абсолютной необходимости бытия высшего существа, к 
которой они должны были обращаться, но на относительной необходимости 
его понятия, по определению включающего в себя предикат существования 
его предмета, используют пример геометрических фигур и, в частности, фи-
гуру треугольника для обоснования онтологического доказательства9. Таким 
образом, как утверждает Кант в «Критике чистого разума», учитывая то, что 
существование принадлежит предмету этого понятия необходимым образом, 
то если мы полагаем данный предмет как существующий в нашем мышлении, 
то его существование также должно полагаться как необходимое в самой дей-
ствительности на основании одного лишь понятия о нем. 

Однако в противоположность этому, как полагает Кант, если мы можем 
считать, что какой-либо предмет существует лишь потому, что мы полагаем его 
как возможный в нашем мышлении, в то время как его понятие необходимым 
образом включает в себя его существование, то равным образом, поскольку 
мы в своем мышлении можем отрицать данный предмет со всеми его свой-
ствами, постольку без противоречия мы можем отрицать предполагаемое в 
его понятии существование. Если в суждении «Бог есть», которое Кант обозна-
чает как тождественное, мы отрицаем предикат бытия, необходимым образом 
присущий субъекту, но сохраняем субъект данного суждения, то неизбежно 
возникает противоречие. Но если мы отрицаем субъект вместе с предикатом, 
то никакого противоречия уже не может возникнуть, так как устраняются обе 
стороны противоречия и не остается вообще ничего, чему отрицание высшего 
существа вместе с его существованием могло бы противоречить (Кант 2006а, 

9 Декарт говорит: «Несомненно, я нахожу у себя идею Бога, т. е. наисовершеннейшего 
бытия, так же как нахожу идею любой фигуры или числа; и не менее ясно и отчетливо 
постигаю, что вечное бытие еще более присуще его природе, нежели все те свойства, отно-
сительно которых я доказываю, что они присущи какой-либо фигуре или числу действи-
тельно принадлежит природе этой фигуры или этого числа»  (Декарт 1994, 53).
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767 (B  622–623)). В том случае, если мы полагаем треугольник, но отрицаем 
то, что ему необходимым образом присущи три угла, приводит к противоре-
чию, но если мы отрицаем треугольник вместе с его тремя углами, — никакого 
противоречия не может быть. Все это относится непосредственно и к понятию 
абсолютно необходимого существа. Отвергая его бытие, мы, прежде всего, от-
вергаем саму вещь со всеми ее предикатами, а вовсе не одно лишь его суще-
ствование (Кант 2006а, 767 (B 622–623)).

Тем самым кенигсбергс кий мыслитель не видит в «Критике чистого разу-
ма» никакого противоречия в отрицании бытия Бога через отрицание его са-
мого со всеми определениями и считает, что вне высшего существа вообще не 
существует ничего, чему это отрицание могло бы противоречить. Поэтому его 
бытие не обладает никакой внешней необходимостью. Однако никакого вну-
треннего противоречия в отрицании Бога в его сущности здесь также не может 
быть, так как, отвергнув саму вещь, мы вместе с этим отвергли все внутрен-
нее в ней. Если мы полагаем Бога как бесконечное существо, нельзя отрицать 
всемогущество, также как и никакое другое определение, это приводило бы к 
противоречию. Но если мы утверждаем, что «Бога нет», то не дано ни всемо-
гущества, никаких-либо других его предикатов, которое отвергаются вместе с 
субъектом, эта мысль не приводит ни к какому противоречию. В этом случае 
защитники онтологического аргумента должны настаивать на том, что в осно-
вании доказательства лежит предпосылка о том, что должны быть такие субъ-
екты, отрицание которых было бы невозможно, но проблема состоит в том, 
что именно это положение необходимо доказать.

Таким образом, мы не можем составить здесь никакого понятия о вещи, 
отрицание которой, когда ее отрицают вместе со всеми ее предикатами, при-
водило бы к противоречию (Кант 2006а, 767–769 (B 623–624)). В этом отноше-
нии, как считает Кант, сторонники декартовского онтологического доказатель-
ства могут выдвинуть только одно положение, которое может его оправдать: 
«все же существует одно и притом только одно понятие: небытие или отрица-
ние его предмета внутренне противоречиво, и это есть понятие всереальней-
шего существа. Вы говорите, что оно заключает в себе всю реальность и что вы 
имеете право допускать такое существо как возможное. Но всякая реальность 
включает в себя также и бытие; следовательно, бытие входит в понятие воз-
можной вещи. Если эта вещь отрицается, то отрицается внутренняя возмож-
ность ее, что противоречиво» (Кант 2006а, 769 (B 625)). 

Однако, как считает Кант, сторонники онтологического аргумента сами 
впадают в противоречие уже тогда, когда включают существование в поня-
тие такой вещи, которую они собирались мыслить только как возможную 
(Кант 2006а, 771 (B 625)). Надо сказать, что Декарт вовсе не мыслит Бога как 
некое возможное сущее, но понимает его как такое совершенное сущее или 
бытие (ens, entis), сущность которого тождественна существованию и поэтому 
последнее неотделимо от его сущности. Как отмечает В.И. Коцюба: «доводы 
Канта, указывающие на возможность непротиворечивого отрицания любого 
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существования, опираются на кантовское понимание бытия как «несодержа-
тельного» предиката. Однако, до Канта такое понимание, наоборот, предпо-
лагало сущностно определенное понятие Бога. В прежней традиции существо-
вание потому не рассматривалось как реальный предикат, что всякая вещь не 
автоматически, в силу своей сущности, но только благодаря актуализирующе-
му действию (абсолютному полаганию) Бога обретают свое бытие. Это озна-
чает, что Бог как источник абсолютного полагания обладает бытием принци-
пиально не так, как все остальное, не посредством внешнего действия, но по 
сущности, изначально» (Коцюба 2001, 19).

Поня тие о Боге — это не  понятие о сущем, обладающее такого же рода 
бытием, что и все остальное сущее, напротив, он в этом смысле — ничто из су-
щего, которое может существовать или не существовать, оно представляет со-
бой бытие, которое необходимым образом существует само по себе. Высшее 
бытие, свойственное Богу, полностью отличается от бытия всего остального 
сущего. В отличие от этого, рассматривая в «Критике чистого разума» понятие 
о Боге как понятие такого же рода сущем (только высшем и содержащем всю 
реальность), что и все остальное и руководствуясь возможностью отрицания 
всякого сущего, которое относится не просто к его существованию в чувствен-
ном восприятии, но к его мыслимой реальной сущности, Кант считает возмож-
ным отрицать Бога в его безусловно необходимом существовании. По сути, 
Кант высказывает те же самые положения, которые мы находим у Юма в его 
«Диалогах о естественной религии» (1779)10. Юм утверждает, что демонстра-
тивное доказательство связано с такими положениями, противоположность 
которых содержит в себе противоречие. Но ничто из того, что мы можем пред-
ставить себе, не содержит никакого противоречия. Таким образом, все, что мы 
мыслим как существующее, может быть помыслено в виде несуществующего. 
Поскольку, как считает Юм, нет такого бытия, несуществование которого за-
ключало бы в себе противоречие, постольку невозможно помыслить бытие, 
существование которого было бы демонстративно доказано (Юм 1996a, 442)11.

Надо ск азать, что именно невозможность отрицания всего возможного су-
щего в его мыслимой сущности выступала для Канта в «Единственно возмож-
ном основании для доказательства бытия Бога» главным основанием доказа-
тельства бытия высшего существа. Такое существование, отрицание  которого 

10 Известно, что Кант ознакомился с этой работой в переводе Гамана в 1780 г., т. е. на момент 
завершения работы над «Критикой чистого разума». 

11 При этом для Юма, как и для Канта в «Критике чистого разума», этот аргумент является 
решающим в споре относительно декартовского онтологического аргумента. Так, если 
сторонники онтологического аргумента утверждают, что Бог — это необходимо существу-
ющее бытие, а необходимость его существования обосновывается тем, что из самой его 
сущности следует, что он таким же образом не может не существовать, как невозможно, 
чтобы дважды два не равнялось четырем, то данный аргумент представляется Юму в 
принципе несостоятельным, потому что мы можем представить себе всегда несущество-
вание Бога как вечного объекта. В итоге, слова «необходимое существование» не имеют 
никакого смысла, так как они не имеют смысла, исключающего всякое противоречие.
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уничтожает все сущее мыслимое в его сущности, всякую возможность, как 
было установлено в этой работе, — безусловно необходимо (Кант 1994б, 406). 
При этом понятие о Боге как тождественное такому существованию — это не 
произвольно образованное, но необходимым образом мыслимое понятие на-
шего разума, которое является таковым совершенно независимо от того, су-
ществует ли в действительности его предмет или нет, что признает сам Кант, 
определяя в «Критике чистого разума» понятие трансцендентального идеала.

Затем, предмету понятия о высшем существе существование принадлежит 
необходимо вовсе не просто потому, что оно непосредственно входит в со-
держание его понятия, а потому, что понятие, которое мы имеем о нем, — 
это понятие о самом бытии, которое как субъект полагании всего остального 
возможного сущего, всегда уже должно присутствовать в действительности. В 
этом отношении представляется невозможным произвольно полагать Бога как 
необходимым образом обладающего бытием, наподобие какого-либо сущего, 
поскольку он по своему понятию и есть как раз то изначальное бытие, исходя 
из которого полагается все возможное, мыслимое мною сущее, в том числе и 
я сам как существующий для себя в мышлении. Все это, однако, вовсе не озна-
чает того, что бытие Бога непосредственно следует из его понятия, как считал 
Декарт. 

Мы можем отвергать в мышлении всякое возможное сущее как существу-
ющее, так как оно не может обладать никаким необходимым бытием, но от-
рицание всего сущего как мыслимого в его сущности и отрицание Бога в виде 
субъекта со всеми его предикатами как высшего существа, которое тожде-
ственно само по себе бытию, притом, что понятие этого субъекта и есть по-
нятие высшей действительности, изначально содержит в себе противоречие, 
прежде всего, на уровне мышления. Дело здесь не в том, выступает ли суще-
ствование каким-либо реальным предикатом, а в том, что безусловно необхо-
димое существование тождественно с субъектом суждения «Бог есть». Поэто-
му, несмотря на то что существование нельзя в собственном смысле считать 
реальным предикатом высшего существа, оно выступает необходимым его 
логическим предикатом, тождественным с субъектом данного суждения. По-
скольку же мы не мыслим высшее существо изначально как действительное, 
причем независимо от того, существует ли оно в таком виде или нет, постольку 
мы здесь вообще не мыслим никакого соответствующего ему понятия, вопре-
ки «критической» позиции Канта. Мы можем мыслить любое сущее независи-
мо от его существования, но мыслить высшее существо независимо от бытия в 
принципе невозможно и противоречит само себе, что еще вовсе не означает, 
что оно существует как таковое в действительности.

Как отмечает Н. Малькольм, поддерживающий современные версии он-
тологического аргумента, если мы правильно мыслим понятие Бога как изна-
чально связанное с необходимым бытием, то в отношении данного понятия 
невозможно отрицать его субъект. Тем самым то, что существование не являет-
ся свойством или предикатом какой-либо вещи, вовсе не является основанием 
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для отвержения онтологического аргумента. Несмотря на то, что рассмотре-
ние существования как свойства вещей, существующих случайным образом, 
является неправильным, это вовсе не означает, что необходимое существова-
ние нельзя рассматривать как свойство Бога (Malcolm 1960, 51–52). Это о бщая 
позиция всей средневековой философии.

Таким образом, из того, что нет такой конечной вещи, которая существо-
вала бы необходимым образом в соответствии со своим понятием и необхо-
димость существования которой мы не могли бы отвергать в своем разуме, 
вовсе не следует, что не существует такой вещи, которая была бы безусловно 
необходимой, в полном соответствии со своим понятием. Таким же образом, 
мы в принципе не можем отрицать необходимость умопостигаемого бытия ка-
кой-либо вещи для нашего разума, через отрицание самой этой вещи со все-
ми ее предикатами. Несмотря на то, что понятие какой-либо мыслимой нами 
вещи, вовсе не выражает необходимость ее существования для чувственно-
го восприятия, тем не менее, это понятие выражает для нас ее сущность или 
собственное предметное определение, существующее для нашего разума, 
которое мы поэтому не можем отрицать. Это наиболее очевидным образом 
проясняется как раз на примере математических истин, понятие которых, как 
считали, скажем, Декарт и Лейбниц, безусловно необходимо как постигаемое 
нашим разумом, причем совершенно независимо от того, мыслим мы его или 
нет, и независимо от того, существуют ли во внешней действительности каки-
е-либо предметы ему соответствующие или нет. 

Так, Декарт, например, утверждает в своих «Размышлениях о первой фи-
лософии», что в нашем разуме имеется множество идей определенных вещей, 
возможно, нигде вне нас не существующих, которые, однако вовсе нельзя счи-
тать ничем. Эти вещи вовсе не вымышлены нами и обладают собственными 
чертами. Так, например, в отношении мыслимого треугольника, даже если 
такой фигуры нигде бы не существовало в мире, помимо самой моей мысли, 
необходимо сказать, что существует его определенная природа, сущность или 
неизменная вечная форма, которая не может быть вымышлена мною и не 
зависит от моего ума (Декарт 1994, 170). Утверждая, что, в отличие от фор-
мальной возможности непротиворечивого мышления какой-либо вещи, ее 
реальная возможность всегда предполагает действительное существование, 
Кант в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога» 
также приводит пример треугольника. Он приходит к выводу, что совершенно 
немыслимо и противоречиво, чтобы то нечто, что мы мыслим в виде треуголь-
ника, в определение которого входят, три угла, три стороны и т. д., было ничем.

Таким образом, если мы устраняем саму вещь как мыслимую сущность, то 
мы упраздняем не просто ее внешнее бытие, которое не имеет само по себе 
безусловной необходимости, но ее реальную умопостигаемую сущность или 
внутреннюю возможность, что противоречит само себе. В то же время, только 
при условии абсолютного полагания умопостигаемого бытия вещи мы можем 
ее мыслить и относительно полагать в своем мышлении как нечто реально  
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возможное (Кант 1994б, 396). В «Новом освещении первых принципов метафи-
зического познания» Кант утверждает, что реальная возможность мыслимых 
нами геометрических фигур содержится в Боге, в котором изначально имеется 
действительность всего того, что мы мыслим в понятии: «Каким образом полу-
чается, что в мысли имеются понятия сторон, объемлемого ими пространства 
и т. п., т. е. вообще нечто такое, что можно мыслить и из чего получается затем 
понятие любой мыслимой вещи путем соединения, ограничения и определе-
ния, это осталось бы совершенно непонятным, если бы в Боге, источнике вся-
кой реальности, не заключалось в действительности все то, что содержится в 
понятии» (Кант 1994а, 276).

Несмотря на то, что воззрения Канта на природу пространства и времени 
радикально поменялись в «Критике чистого разума» и пространство и вре-
мя стали считаться априорными субъективными формами вещей, как мы их 
созерцаем с помощью чувств, тем не менее, согласно положениям «Критики 
чистого разума», мы также не можем отвергать все мыслимые треугольники 
со всеми их свойствами. Существование математических фигур связано в глав-
ном критическом произведении Канта с конструированием математического 
понятия через создание его предмета в априорном созерцании. При этом то 
правило, сообразно которому конструируется понятие, имеет необходимый 
характер для нас в самом нашем разуме. Подобное конструирование геоме-
трического предмета как мыслимого в его понятии, согласно данным положе-
ниям Канта, прямо предполагает его создание или полагание как наличного в 
нашем чистом созерцании.

В противоположность тому примеру, который Кант приводит в опроверже-
ние возможности доказательства бытия высшего существа, мы можем сказать, 
что понятие треугольника в его мыслимом нами определении непосредственно 
представляет для нас полагание его бытия в нашем чистом созерцании. В этой 
связи мы никогда не можем произвольно отрицать само существование како-
го-либо математического предмета, например, треугольника, так как мы всегда 
можем мыслить его понятие, которому изначально соответствует априорное 
созерцание его предмета, совершенно независимо от того, существуют или не 
существуют эти предметы в реальной чувственно воспринимаемой природе 
(Кант 2006а, 905–907 (B 741–742)). Кантовская критика онтологического дока-
зательства была нацелена на отрицание возможности познания высшего само-
стоятельного бытия, независимого в своей действительности от нашего разума 
и выступающего определяющим основанием познания всего существующего 
для нас в чувственном мире сущего. Никакое существующее для нас сущее, 
согласно базовым принципам «Критики чистого разума», не познается нами в 
своем самостоятельном бытии, поскольку для нас существует только то, что мы 
сами для себя представляем как существующее в чувственном восприятии и 
чье бытие объективно определяем в своем рассудке. Бытие всего сущего как 
оно есть само по себе подвергается отрицанию и превращается в отрицатель-
ное понятие недоступной никакому нашему познанию вещи самой по себе.
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Развивая далее критику декартовского онтологического доказательства, 
Кант обращается к своему определению бытия, которое осталось неизмен-
ным со времени написания «Единственно возможного основания». Он пишет: 
«ясно, что бытие (Sein) не есть реальный предикат, иными словами, оно не 
есть понятие о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. 
Оно есть только позиционирование (Position — полагание. — И. П.) вещи или 
некоторых определений само по себе» (Кант 2006а, 771–773 (B 626–627)). В от-
ношении высшего существа это определение означает, что утверждение «Бог 
есть всемогущий» состоит из двух понятий, объекты которых суть Бог и все-
могущество, связка есть не составляет здесь никакого нового предиката, но 
выражает лишь полагание предиката в отношении субъекта. Таким образом, 
если мы берем Бога как субъект вместе с его предикатами, к которым отно-
сится также Его всемогущество и утверждаем «Бог есть», то мы не прибавляем 
никакого нового предиката к понятию Бога, но полагаем Его в виде субъекта со 
всеми Его предикатами как предмет по отношению к его понятию (Кант 2006а, 
771, 773 (B 626–627)).

При этом понятие и его предмет должны иметь одно и то же содержание, 
поэтому к понятию, которое выражает лишь возможность данного предмета, 
в случае его существования, выражающего его действительность, ничего не 
прибавляется, подобно тому, как сто действительных талеров, выражающих 
полагание предмета, вовсе не содержат в себе больше, чем сто возможных 
талеров, представленных, по мысли Канта, только в форме понятия. В самом 
деле, если бы предмет, выражающий собой действительность, содержал бы 
больше, чем его понятие, то понятие не соответствовало бы своему понятию. 
Но тем не менее, различие между мыслимым понятием какого-либо возмож-
ного сущего в виде представляемых нами ста талеров и его действительным 
существованием, которое дается в нашем чувственном восприятии, совер-
шенно очевидно. Когда предмет существует в действительности, он не просто 
аналитически содержится в мыслимом понятии, но и прибавляется к этому по-
нятию синтетически, как воспринимаемый мною, никоим образом, не увели-
чивая его (Кант 2006а, 771, 773 (B 626–627)).

Таким образом, подобно тому, как понятие денег выражает лишь возмож-
ность, а вовсе не их действительное существование, которое нам дается в чув-
ственном восприятии, понятие о Боге как высшем возможном существе также 
вовсе не включает в себя определение его существования. Полагать предмет 
понятия о Боге как безусловно существующий невозможно, с одной стороны, 
так как мы можем мыслить любой предмет несуществующим, а бытие вовсе 
не может являться собственным определением какого-либо сущего, а с другой 
стороны, поскольку Бог в отличие от такого предмета как деньги может обла-
дать только умопостигаемым бытием и поэтому в принципе никогда не мо-
жет быть дан в восприятии как существующий. Тем самым, понятие о Боге как 
безусловном бытии, которое выступает основанием всего возможного, пре-
вращается у Канта в критике декартовского онтологического доказательства 
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в понятие высшего сущего как мыслимой нами всереальной сущности, само 
понятие которой даже не включает в себя бытие, и это доказательство призна-
ется единственным из всех возможных трансцендентальных доказательств, в 
силу этого мы можем беспрепятственно отрицать в своем разуме не только 
бытие любой вещи, но и бытие данного высшего сущего.

Вопреки данной позиции, мы должны сказать, что в отличие от понятия 
возможного мыслимого сущего, в понятии о Боге мы всегда мыслим необхо-
димое бытие, независимо от того, существует ли он в действительности или 
нет. Несмотря на то, что бытие не является никаким реальным предикатом или 
определением возможного сущего, оно должно в качестве субъекта синтети-
чески быть единым с действительным существованием, на основании которо-
го мы мыслим понятие Бога. Если все сущее, является ли оно при этом возмож-
ным или действительным, может мыслиться в своем понятии независимо от 
бытия, о чем правильно говорит Кант, то само бытие, в силу которого все сущее 
становится существующим, в принципе не может быть помысленным в своем 
понятии независимо от своего существования. Поэтому, если мы определяем 
понятие о Боге подобно понятию любого другого сущего и не мыслим его как 
обладающее действительным бытием, то это значит, что мы вообще при этом 
не имеем в своем разуме никакого понятия о нем, в соответствии с собствен-
ными кантовскими критическими положениями.

Если мы будем мыслить предмет данного понятия, без всякого необходи-
мого отношения к бытию, то мы не будем как раз иметь дело с одним и тем же 
предметом, когда он действительно существует и когда он только лишь мыс-
лится в своем понятии. Однако вопреки притязаниям традиционного онтоло-
гического доказательства это вовсе не означает, что данное бытие, мыслимое 
в нашем понятии о нем как возможное, существует независимо от нашего раз-
ума как действительное. Тем не менее, своей критикой Кант хочет подвести 
нас к той мысли, что в соответствии с главным принципом данного доказатель-
ства, полагание бытия высшего существа можно было бы осуществить только 
на основании его понятия, но именно в таком виде подобное полагание ока-
зывается как раз совершенно невозможно.

3.  Трансцендентальный  идеал  чистого  р  азума 
в  «Критике  чистого  разума»

Понятие трансцендентального идеала, которое выступает конкретным во-
площением идеи Бога в «Критике чистого разума», Кант выдвигает в связи с 
рассмотрением реальной возможности всякой вещи, на основании такого ее 
всестороннего определения, которое составляет ее полное понятие. Понятие 
любой мыслимой нами вещи по своему содержанию определяется тем, что из 
всех возможных предикатов к ней может относиться лишь один, который ока-
зывается противоположен другому. Это основоположение у Канта связывается 
не только с принципом противоречия, но и с принципом полного определения 
всякой вещи еще в отношении к целостной возможности как совокупности 
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всех предикатов вещей вообще. Таким образом, мы можем a priori мыслить 
любую вещь как устанавливаемую в своей возможности на основании своего 
участия в изначальной возможности всего сущего (Кант 2006а, 741 (В 599–600)). 
Данный принцип полного определения всякого возможного мыслимого суще-
го относится к содержанию, а не только к форме, в которой мы мыслим дан-
ное сущее как полностью определенное. Поэтому, он, согласно Канту, является 
основоположением обосновывающим синтез всех предикатов, которые обра-
зуют полное понятие вещи, а не аналитическое представление о каком-либо 
одном из двух противоположных друг другу предикатов, которые вытекают 
из этого понятия. Это означает, что данное основоположение содержит в себе 
трансцендентальное предположение, а именно предположение о материи 
для всякой возможности, которая должна a priori содержать в себе данные 
для особой возможности всякой вещи» (Кант 2006а, 741–743 (В 600–601)).

Для возможности мышления какой-либо вещи в ее понятии, согласно Кан-
ту, совершенно недостаточно того, чтобы она согласовывалась с принципом 
противоречия, как думали Лейбниц и Вольф. Эта согласие обеспечивает лишь 
принцип формальной возможности мышления, как он рассматривался Кантом 
уже в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога». 
Необходимо, чтобы материя для возможности всякой мыслимой вещи, высту-
пающая содержанием ее понятия, была бы изначально дана или, что то же 
самое, существовала бы сама по себе для мышления, что образует принцип 
материальной или реальной возможности. Как соотносится у Канта принцип 
полного определения какой-либо вещи в ее понятии к тому положению о 
бытии, которое мы разбирали в «Критике чистого разума» применительно к 
онтологическому доказательству Декарта? Если мы будем рассматривать все 
возможные предикаты не только логически со стороны их формы, но и тран-
сцендентально, по их содержанию, которое мыслится в них a priori, мы обна-
руживаем что «через некоторые из них представляется бытие (Sein), а через 
другие — только небытие (Nichtsein)» (Кант 2006а, 743 (В 602)). 

При этом тран сцендентальное отрицание «обозначает небытие само по 
себе, которому противопоставляется трансцендентальное утверждение, вы-
сказывающее нечто такое, понятие чего уже само по себе выражает бытие 
(Sein) и потому называется реальностью (вещностью), так как только на осно-
вании этого утверждения и насколько оно простирается, предметы суть Не-
что (вещи), тогда как противоположное ему отрицание означает одно лишь 
отсутствие, и там, где мыслится только это отрицание, представляется устра-
нение вещи» (Кант 2006а, 743 (В 602)). Кант связывает понятие вещности или 
реальности мыслимой нами вещи с бытием, через которое она дается, тогда 
как отрицание вещи непосредственно означает ее небытие. Тем самым, из со-
вокупности всех возможных реальных предикатов мыслимых вещей, которые 
образуют понятие какой-либо определенной вещи, ей оказываются необходи-
мым образом присущи такие, которые предполагают в качестве своего осно-
вания бытие, тогда как противоположные им выражают небытие. Синтез тех 
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реальных определений какого-либо мыслимого нами сущего, в соответствии 
с которыми оно определяется в понятии, относится вовсе не только к нашему 
мышлению, опирающемуся на априорно синтетическое единство нашего рас-
судка, но выражает реальную сущность мыслимого объекта, которая становит-
ся возможной на основании утверждения его действительного бытия.

В полном согласии с кантовским пониманием бытия как полагания вещи со 
всеми ее реальными предикатами, все мыслимые нами в понятии предикаты 
становятся возможными по отношению к какой-либо вещи как ее определе-
ния, не потому что данная вещь возможна для нашего восприятия, а как раз 
независимо от него, при условии ее изначального умопостигаемого бытия, т. 
е. именно потому, что она полагается в своей мыслимой сущности как суще-
ствующая. Мыслимая в нашем разуме реальность, которая составляет опреде-
ленное понятие, становится возможной только потому, что она предполагает 
в своем основании то бытие, в котором она изначально существует. Трансцен-
дентальный идеал чистого разума как абсолютное синтетическое единство 
всех определений вещей предполагает умопостигаемую материю или реаль-
ность для той изначальной возможности, которая содержит в себе данные 
для особой возможности всякой вещи. Поскольку именно этой реальностью 
обусловливается связь определений в понятии любого возможного предмета, 
постольку она должна в любом случае предполагать в своем основании нечто 
действительное, как то, в чем эти определения изначально содержатся. 

Данное действительное бытие, лежащее в основании полного реального 
определения любой мыслимой нами вещи, нельзя понимать как данное в чув-
ственном восприятии, так как у Канта речь в данном случае идет именно об 
априорном определении понятия вещи в мышлении, исходя из трансценден-
тального идеала чистого разума. Принцип всестороннего определения мысли-
мого сущего раскрывает для нас, согласно Канту, не просто логическую форму 
его понятия, но относится к его содержанию, в соответствии с которым данное 
понятие может мыслиться в нашем рассудке, а мыслимая в этом понятии вещь 
может уже присутствовать для нас и как реально существующая в чувственном 
восприятии.

Если мы обратимся здесь к уже известному  нам общему кантовскому по-
нятию о бытии и применим его к данным положениям о трансцендентальном 
идеале, то увидим, что именно всереальное существо, которое изначально 
обладает в самом себе бытием, должно мыслиться в виде полагания всего 
сущего как возможного в своем понятии, выражающего синтез его реальных 
определений и как существующего в соответствии с этим понятием для на-
шего чувственного восприятия. Трансцендентальное «утверждение» подра-
зумевающее под собой бытие, есть в этом смысле не просто реальный пре-
дикат, входящий в понятие какой-либо определяемой им вещи, но простое 
полагание вещи как существующей со всеми ее реальными предикатами. Тем 
не менее Кант не обращается здесь напрямую к своему понятию о бытии, но 
использует его только для опровержения декартовского онтологического до-
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казательства, отвергая какую-либо возможность теоретического доказатель-
ства существования Бога. В действительности, мы видим, что что учение Канта 
о трансцендентальном идеале никаким образом не только не противоречит 
положениям собственного онтологического доказательства, но и конкретным 
образом применяется в «Критике чистого разума». Затем, абсолютный синтез 
всех содержательных определений всего возможного мыслимого сущего в 
учении о трансцендентальном идеале должен выступать условием возмож-
ности мышления рассудка в виде априорно синтетического единства самосо-
знания, выступающего основанием для формирования понятия какого-либо 
объекта12. 

Как отмечает О. Н. Ноговицин: «Именно Идея Бога, и в этом ее собственный 
смысл, задает саму возможность понятийного мышления», тогда как «идея 
«автономного Я» в качестве принципа знания или осознанной категорической 
связи субъекта и предиката в суждении не могла бы работать как элемент 
мышления в опытном познании, если бы не имелось представления о систе-
матически определенных содержаниях, которые в качестве предикатов могли 
бы быть приписаны логическому субъекту. И обратно, сам логический субъект 
познания или объект вообще трансцендентальной апперцепции, составляю-
щий основание возможной мысли и даже просто восприятия конкретной еди-
ничной вещи в явлении, никогда не мог бы быть качественно предикативно 
определен, если бы его форма сразу (в момент познания) не мыслилась бы 
как “целостность ограниченного” или понятийный (в смысле содержательной 
понятности) материал реального (“реальность” — “вещность”). Вообще, чтобы 
данное нечто определить в качестве объекта или субстанции, это нечто нужно 
уже как-то содержательно, даже если это и будет обман чувств, определить» 
(Ноговицин 2001, 152 –153).

12 О том, что трансцендентальное единство апперцепции и трансцендентальный идеал 
чистого разума пересекаются у Канта в едином поле безусловного принципа определения 
всех вещей в их понятии, говорит П. В. Резвых в своей статье «Ранний Шеллинг и Кант: 
поиски безусловного»: «Безусловное основание знания должно обусловливать все связи 
в системе знания. Поскольку в свою очередь эти связи обусловлены категориями, то сами 
эти категории должны выводится из безусловного основания, причем это должно быть 
синтетическое основание. Следовательно, помимо синтеза посредством категорий, на 
котором основана деятельность рассудка, должен иметь место также некий докатегори-
альный синтез, от которого зависят и из которого выводятся все категории». «Поскольку 
все категории выводятся из докатегориального синтеза, он должен содержать в себе осно-
вание связи всех категорий друг с другом. С одной стороны, эта связь осуществляется в 
единстве апперцепции: ведь какие бы категории не применялись в образовании сужде-
ния, апперцепция содержащихся в ней понятий должна быть единой. Поскольку в обра-
зовании всякого суждения задействованы категории всех четырех групп (количества, каче-
ства, отношения, модальности), то именно в единстве апперцепции содержится принцип 
их соотнесения друг с другом. С другой стороны, эта же связь раскрывается в трансцен-
дентальном идеале. Как представление о совокупности всех возможных предикатов, из 
которой путем ограничений могут быть выведены всесторонние определения всех вещей, 
он должен содержать в себе принципы этого выведения, т. е. средства предикации. Но это 
как раз и есть категории!»  (Резвых 2005, 254–255).
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 В противоположность этому подходу, Б. Лонгуэнс, анализируя значения 
кантовского трансцендентального идеала в отношении единства всей крити-
ческой системы, приходит к выводу о том, что идеал теоретического разума 
должен мыслиться в критическом проекте Канта непосредственно исходя из 
объективного единства самосознания рассудка (Longuenesse 2005, 211–236). 
Лонгуэнс считает, что существует совершенно законное «критическое» пони-
мание перехода от принципа полной определенности всех вещей к предполо-
жению общей суммы всех возможностей, основанной на совокупности реаль-
ности, в отличии от незаконного понимания этого перехода в догматической 
метафизике, принципов которой Кант придерживался в ранних работах13.

Схожих позиций в отношении значения кантов ского учения о трансцен-
дентальном идеале применительно к возможности обоснования бытия Бога 
придерживаются Н. Хоффер (Hoff er 2020, 339–363) и М. Оберст (Oberst 2020, 
219–242). Как считает Хоффер, коллективное или общее единство разума, 
лежащее в основании кантовского трансцендентального идеала, является 
не необходимым условием для возможности опыта, а просто идеей разума. 
Поскольку общее единство всего мыслимого, подразумеваемое в этой идее, 
берет начало в способности разума, в отношении которого мы не можем мыс-
лить абсолютный синтез всех возможных реальных определений, оно требует 
осуществления «синтезирующей функции рассудка в отношении чувственно-
го созерцания» (Hoff er 2020, 348). Однако именно этот интерес   разума к кол-
лективному единству разума «также объясняет регулятивную роль идеи Бога. 
Даже при том, что умопостигаемые основания возможности не являются объ-
ектами знания, их подчиняемость, как чисто умопостигаемая, коллективному 
единству коррелирует с тем, что направляет научное исследование, — систе-
матичностью эмпирических понятий. По этой причине, даже теряя свою объ-
ективную значимость, понятие Бога сохраняет субъективную значимость как 
Идеал разума» (Hoff er 2020, 359).

М. Оберст считает, что с целью представления необходимого всесторон-
него определения вещей, разум у Канта, выдвигая понятие о трансценден-
тальном идеале, предполагает не действительное бытие, но лишь идею такого 

13 При этом, согласно Лонгуэнс, понятие совокупности всей реальности задается у Канта син-
тетическим единством всех определений чувственно-воспринимаемых вещей в рассудке, 
а не обеспечивается тем, что эти определения присутствуют как возможности всех сущего в 
действительном синтезе бесконечного разума. В критическом контексте понятие совокуп-
ности всей реальности как идея всереального существа остается в чистом разуме простой 
идеей, поскольку, как считает Лонгуэнс, не существует заданной совокупности положи-
тельных предикатов, простое ограничение которых давало бы нам полное определение 
каждой единичной вещи.  (Longuenesse 2005, 220) Предикаты всех возможных вещей не 
даются изначально, по мысли Лонгуэнс, в бесконечном рассудке Бога, но порождаются 
логическим использованием человеческого рассудка, размышляющим о чувственной 
данности, созерцаемых в опыте. В такой интерпретации кантовское учение о трансцен-
дентальном идеале раскрывающее понятие о полной определяемости всех вещей исходя 
из мыслимого в чистом разуме единства определений всех возможных реальных вещей 
теряет в его критической системе свой смысл.
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существа, которая подразумевает в себе единство всех возможных реальных 
определений вещей, чтобы вывести из безусловной тотальности всесторонне-
го определения бесконечной идеи обусловленную тотальность, конечных по-
нятий всего чувственно воспринимаемого сущего (Oberst 2020, 226). Данное 
основополагающее отношение, посредством которого совокупность понятий 
чистых реальностей делает возможными совокупность понятий ограниченных 
реальностей основывается на идее бесконечного всереального существа. Од-
нако полная определенность всего сущего — это понятие, которое мы никогда 
не сможем продемонстрировать in concreto во всей ее полноте, так как оно 
имеет место исключительно в разуме, который предписывает рассудку прави-
ло ее полного использования. 

Несмотря на то, что задача разума по формированию понятий всех воз-
можных вещей не может быть выполнена, идея действительного основания 
всех мыслимых понятий является необходимой иллюзией, которая служит 
регулятивной идеей для использования рассудка, исходящего из систематиче-
ского единства природы. Следуя подходу М. Гриера, Оберст считает, что разум, 
согласно Канту, «заинтересован в том, чтобы следовать совокупности условий, 
даже если мы не можем достичь этого на опыте. Следовательно, трансценден-
тальные идеи души, мира и Бога являются необходимыми иллюзиями — они 
кажутся безусловными, которых требует разум (и это подобие неизбежно), но 
было бы ошибкой судить, что безусловное дано или даже могло бы быть дано 
в опыте» (Oberst 2020, 228).

Несмотря на то, что подобные интерпретации подрывают значение кан-
товского учения о трансцендентальном идеале, это вовсе не означает, что 
позиция Канта в «Критике чистого разума» сводится к тому, что трансценден-
тальный идеал можно представить как необходимое основание возможности 
рассудочного мышления применительно к опытному сознанию, это относится 
и к положению «я мыслю», в котором субъект мыслит себя самого и к мышле-
нию всех возможных объектов в соотнесении с их предикатами. Главное пре-
пятствие для такого понимания значения трансцендентального идеала, с точки 
зрения кантовского критического проекта в целом, состоит в том, что рассудоч-
ное представление «я мыслю» как акт самодеятельности трансцендентально-
го субъекта выступает высшим и совершенно независимым ни от какого друго-
го условия разума основанием возможности мышления всего сущего.

Однако объединение многообразного содержания созерцания в рассудоч-
ном понятии об объекте необходимым образом основывается на возможно-
сти существования его реальной умопостигаемой сущности, предполагающей 
то абсолютное бытие, которое относится к трансцедентальному идеалу. Реаль-
ное определение, мыслимое в отношении какого-либо чувственно восприни-
маемого сущего, должно само по себе существовать для нашего рассудка, не-
зависимо от нашей чувственности в такой умопостигаемой действительности, 
которая может быть дана для нашего чистого разума. Именно это должен был 
подразумевать Кант, выдвигая принцип полного априорного определения все-
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го сущего в мышлении разума, основанный на трансцендентальном предполо-
жении материи, содержащей в себе данные для особой возможности всякой 
вещи, независимо от ее существования в чувственном восприятии. В качестве 
высшего условия материальной возможности всего сущего трансценденталь-
ный идеал чистого разума выступает первым онтологическим основанием 
мышления и существования этого сущего для чувственного восприятия.

 Материя полного определения всего сущего в понятии не выражает такое 
наличное бытие, которое дается нам в чувственном восприятии, но сама по 
себе существует только для разума14. Соединяя в себе все возможные преди-
каты чувственно воспринимаемых вещей, принцип полного определения во-
площает в себе идею всереальности, выступающей основанием возможности 
существования этих реальных вещей для нашей чувственности. Понятие ре-
альности до Канта, в средневековой схоластике, означало мыслимую, но вовсе 
не создаваемую в нашем разуме собственную сущность вещи, ее предметное 
содержание, то, что она есть сама по себе как способная обладать бытием, 
независимо от того, существует ли она в действительности. Кант, следуя это-
му пониманию реальности, подразумевает под ней прежде всего мыслимую 
нами реальную сущность вещей, которую мы можем мыслить и объективно 
определять в понятии, и в соответствии с которой они могут существовать в 
действительности. 

В Рефлексиях 1780–1790 гг., мы находим у Канта следующее разъяснение 
понятий абсолютной реальности высшего существа и относительной реаль-
ности всего остального сущего существующей для нас только в чувственном 
восприятии: «абсолютная реальность есть то, что принадлежит бытию каса-
тельно вещи вообще. Относительная — бытию определенного рода воспри-
ятий», «бытие, в котором содержится все возможное существование, безгра-
нично. Но оно не может быть сложено из множества ограниченного бытия. 
Следовательно, существование без границ, бытие всереальнейшей сущно-
сти, рассматривается в то же время как [бытие] основания. Всякое возмож-
ное бытие другой вещи рассматривается выведенным из него» (Кант 2000, 
258 (R 5826)). 

14 Как справедливо отмечает О. Н. Ноговицин: «Само кантовское понятие материала для 
оценивающего определения вещи в ее вещности (реальности) не имеет ничего общего с 
понятием действительности в смысле «действительного факта» теории познания. Это, 
как было показано, и не идеальная фактичность Идеала в чисто логическом примене-
нии. Но это также и не действительная данность эмпирической вещи в ее теперешнем, 
на момент ее познания, фактическом состоянии». «Материал реальности в кантовском 
определении не есть фактическая эмпирическая действительность для возможного позна-
ния, но возможность для всякой реальности (согласно трансцендентальному определе-
нию чувственной «реальности в явлении»), или единичной вещи, быть самой собой в 
познании, т. е. определенной реальностью. Иначе говоря, кантовское понятие реальности 
есть ничто иное, как понятие предметности, в смысле качественного содержания сущего, 
традиционно описываемое через понятие «сущности» и у Канта выражаемое в понятии 
«целостности ограниченного» или «всестороннего определения вещи» (Ноговицин 2001, 
148–149).
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В «Критике чистого разу ма» Кант применяет понятие таким образом мыс-
лимой реальности к вещи самой по себе, определяя ее как всереальное су-
щество. Он утверждает, что «благодаря такому всеобладанию реальностью 
понятие вещи самой по себе представляется как полностью определенное, а 
понятие некоторого entis realissimi есть понятие единичного существа, так как 
из всех возможных противоположных друг другу предикатов один, а именно 
тот, который безусловно присущ бытию (Sein) всегда находится в ее опреде-
лении» (Кант 2006а , 745 (B 604)). Таким образом определяемое всереальное 
существо выступает понятием о Боге в трансцендентальном смысле.

Самым важным при этом является то, что несмотря на все сказанное, по-
знание бытия подобного всереального существа для нас невозможно, в силу 
того что для нас может существовать только чувственно воспринимаемые ре-
альные вещи. Однако основное, что Кант вообще устанавливает относитель-
но вещи самой по себе, относится к тому, что она именно не может быть ни-
чем из того, что воспринимаем для себя в виде реального. Согласно же тому 
единственному отрицательному понятию, которое мы можем составить себе 
о вещи самой по себе как о ноумене она не может быть ничем из того, что 
вообще существует для нас, но обладает бытием как основание того, что мы 
представляем себе в виде существующей для нас реальности. Таким образом, 
именно потому, что существует вообще нечто, что обладает самим бытием, 
может существовать и нечто определяемое в своем понятии как реальное и 
поэтому налично существующее. Однако Кант в данном случае обосновыва-
ет бытие вещи самой по себе, под каковой здесь мыслится высшее существо, 
именно на основании возможности того, что она вообще обладает реально-
стью и поэтому представляет собой высшее мыслимое нами реальное сущее. 

Кант принимает это понятие о Боге в «Критике чистого разума» как един-
ственно правильное, утверждая в то же время что никакое подобное понятие, 
выражающее возможность своего предмета, не может включать в себя его бы-
тие. Любая постигаемая разумом реальность, для того чтобы существовать для 
нас должна быть непосредственно дана в созерцании, согласно общей кантов-
ской «критической» позиции В этом отношении, как считает Кант, для того что-
бы представить себе необходимое всестороннее определение вещей, разум 
должен предполагать не существование такого существа, соответствующего 
идеалу, а лишь его идею (Кант 2006а, 749 (В 606–607)). Таким образом, позна-
ние бытия всереального существа для нас невозможно. В основание полного 
всестороннего определения вещей разум полагает лишь понятие о всереаль-
ности, никаким образом не предполагая, чтобы она существовала объективно 
и представляла бы собой вещь. 

Рассматривая проблему трансцендентального идеала в своих Рефлекси-
ях 1775–1778 гг., т. е. как раз во время написания «Критики чистого разума», 
Кант утверждает, что «все возможности предполагают понятие всереальней-
шей сущности, а это понятие предполагает бытие, ибо реальности, без того, 
чтобы они были бы даны, не могут быть даже помыслены в ощущении, но то, 
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что дано в ощущении, существует. Абсолютная необходимость основывается 
на предположительном условии всякой возможности, а не на тождестве поня-
тия с самим собой, из которого никакое существование не следует (Кант 2000, 
109 (R 5518), 205 Exsistentia Dei)». Поэтому, «хотя возможность определенной 
ограниченной вещи и предшествует действительности, но в отношении всех 
вещей вообще одна действительность предшествует всякой возможности. Это 
абсолютная реальность (Кант 2000, 108 (R 5504), 201 Exsistentia Dei)». 

Таким образом, несмотря на то что никакая вещь не содержит в себе без-
условной необходимости бытия, и мы можем отрицать все возможные вещи, 
мы не можем отрицать их собственные мыслимые нами определения или 
реальные сущности, как считал Кант в ранних произведениях и продолжил в 
определенном смысле поддерживать эту позиции в «критический» период. 
В итоге, мы можем сделать вывод о том, что не только невозможно отрицать 
реальную высшую сущность, мыслимую в понятии Бога, но невозможно отри-
цать и абсолютную необходимость его бытия, лежащую в основании любой 
возможной существующей или мыслимой нами реальной вещи. Абсолютная 
необходимость, приписываемая высшему существу — это не внутренняя необ-
ходимость понятия о каком-либо сущем, противоположность существования 
которого всегда возможна. Она существует «в качестве основания [Hypothesis] 
всякой возможности. Субстрат же всякой возможности a priori есть высшая 
реальность. Следовательно, ее противоположность не находится среди воз-
можностей. Ведь все отрицания суть ограничения; таким образом, во всякой 
возможности предполагается неограниченное. Оно всегда лежит в основа-
нии, стало быть, абсолютно необходимо (Кант 2000, 107–108 (R 5500), 199–200 
Exsistentia Dei)». 

Кант утверждает далее в своих Рефлексиях, что отрицать б ытие этого 
высшего основания совершенно невозможно: «небытие мы можем мыслить 
только обусловлено, поскольку мы мыслим саму вещь, несуществование же 
определений — когда эти определения даны нам. Я не могу, следовательно, 
определенно мыслить, что вообще ничего не существует, так как я должен был 
бы говорить: «не существует тело, дух» и т. д. Но это не мыслилось бы, если 
бы не было дано вообще ничего. Только в понятии всереальнейшей сущности 
всеобщим образом (omnimode) определимы понятия всех вещей; она, следо-
вательно, есть субстрат мыслимости всех вещей» (Кант 2000, 108 (R 5502), 
200–201 Exsistentia Dei). В «Кр итике чистого разума» в обосновании понятия 
трансцендентального идеала мы находим подобные вышеприведенным рас-
суждения о трансцендентальном утверждении как бытии, представляющим 
трансцендентальный субстрат, содержащем в себе материю или, выражаясь 
более просто, запас материала, из которого могут быть взяты все возможные 
предикаты для полного определения вещей. Однако такого рода трансцен-
дентальный субстрат в то же время, в противоположность этим положениям, 
предполагает, согласно Канту, в «Критике чистого разума» не действительное 
бытие реальной сущности, но лишь понятие ее изначальной возможности, 



115Том 6. № 2. 2021

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ

которая выступает изначальной, как заключающая в своей идее всю мысли-
мую и воспринимаемую нами реальность (Кант 2006а, 745 (В 603–604)).

Трансцендентальный идеал, выступая не конститутивным, а регулятивным 
принципом разума, требует «чтобы разум рассматривал все связи в мире так, 
как если бы они возникали из вседовлеющей необходимой причины, дабы 
обосновать на ней правило систематического и необходимого, согласно все-
общим законам, единства в объяснении связей; в этом идеале не содержится 
утверждения о самом по себе необходимом существовании» (Кант 2006а, 797 
(B 647)). Между тем гипостазируя трансцендентальную идею высшего суще-
ства, мы мыслим ее как единичную вещь в этом целом явлений, содержащем в 
себе всю эмпирическую реальность, а затем это целое принимаем за понятие 
вещи, стоящей во главе возможности всех вещей и доставляющей реальные 
условия для всестороннего определения их. Если же в понятии Бога, мы мыс-
лим особое высшее существо, наделенное само по себе бытием, то это приво-
дит к тому, что мы должны мыслить это существо как некое высшее наличное 
сущее, понятие о котором хотя и оказывается вполне возможным, но само по 
себе не дает еще ему никакого бытия15.

Таким образом, Бог как высшее существо представляет собой,  в этом сво-
ем понятии только мыслимое нами, возможное основание бытия всей сово-
купности того, что существует для нас в чувственном восприятии. Реальность, 
которая составляет, по мысли Канта, само высшее существо в нашем поня-
тии о нем, выражает в этом отношении вовсе не бытие некой самой по себе 
существующей высшей сущности, но лишь регулятивный принцип система-
тического единства наличных для нас вещей как эмпирических предметов. 
Разум в своих идеях и в своем высшем понятии трансцендентального идеала 
не относится ни к какому действительному объекту, бытие которого было бы 
ему дано независимо от наших чувств, объекты же чувственного восприятия 
определяются в своей возможности и действительности только на основании 
рассудка. 

15 Э. Харрис считает вопреки Канту, который использует понятие трансцендентального иде-
ала лишь как идею необходимую для определения всей реальности, что «мы не можем 
утверждать, что предположение чего-либо просто в идее не подразумевает, что оно суще-
ствует, поскольку мы должны утверждать, что отрицание существования этого объекта 
повлекло бы за собой невозможность каких-либо доказательств существования любого 
рода. Соответственно, мы не только можем, но и должны утверждать его существование 
априори. Это происходит потому, что все эмпирическое знание неизбежно зависит от 
предположения о существовании систематического целого природы … что в данном слу-
чае мы вынуждены сделать исключение из правила, согласно которому сущность не под-
разумевает существования и что существование не может быть познано априори только 
из идей. Этот единственный случай является исключением по той веской причине, что он 
априори предпосылка всякого эмпирического знания — сам источник эмпирических сви-
детельств, необходимых для доказательства любого существования даже конечных чув-
ственных объектов» (Harris 1977, 92).
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4.  Возможность ,  действительность ,  необходимость 
и  общее  понятие  о  бытии  в  «Критике  чистого  разума»

Возможность и действительность, определяется у Канта в «Критике чисто-
го разума» в виде модальных категорий, заключающих в себе такую особен-
ность, что никоим образом не расширяют понятия, к которому они прилагают-
ся как предикаты, а лишь выражают отношение предмета понятия к познанию, 
для которого этот предмет может быть возможным, действительным или не-
обходимым (Кант 2006а, 359 (В 266)). Одна из кантовских рефлексий периода 
1775–1778 гг., непосредственно разъясняет его понимание модальных катего-
рий во время написания «Критики чистого разума»: «возможность, действи-
тельность и необходимость — хотя и логические, но не метафизические преди-
каты, т. е. определения. Посредством них мы познаем не вещи (нечто в вещах), 
но отношение их понятий к полагающей и устраняющей способности души. От-
ношение к способности (возможность), во-вторых, к деятельности, в-третьих, 
к деятельности, противоположное которой не в наших силах» (Кант 2000, 97 (R 
5228), AA XVIII, 125–126).

Отсутствие против оречия в понятии мыслимой нами вещи вовсе не озна-
чает, что она реально возможна, предмет данного понятия, чтобы быть не фор-
мально, а реально возможным или существующим, должен относиться к син-
тетическому единству опыта, в котором он дается для познания (Кант 2006а, 
359 (В 267)). Категории возможности, действительности и необходимости не 
являются тем не менее, согласно Канту, объективно синтетическими, подобно, 
например, категориям субстанции, причинности и взаимодействия, в которых 
предметы познания объективно определяются, так как они не прибавляют ни-
какого определения к понятию о предмете, но они полагают эти предметы по 
отношению к субъекту познания. Таким образом, если понятие предмета свя-
зано с условиями возможности его восприятия как формальными условиями 
опыта, в которых этот предмет может для нас не просто мыслится но и реально 
существовать, то его следует считать возможным, если понятие предмета свя-
зывается с материальными условиями опыта, относящимися к чувственному 
восприятию, в котором данный предмет дается нам как существующий, то он 
является действительным, и наконец, если понятие предмета определяется 
связью восприятий согласно понятиям, он выступает в качестве необходимого 
(Кант 2006а, 383 (B 286–287)).

Разъясняя эти положения, Кант указывает, что «посредством действи-
тельности вещи я полагаю, конечно, больше, чем возможность, однако не 
в вещи, ибо вещь никогда не может содержать в [модусе] действительности 
больше, чем содержалось в [модусе] ее полной возможности. Но поскольку 
возможность была лишь позицией (Position — полаганием. — И. П.) вещи по 
отношению к рассудку (к эмпирическому употреблению его), постольку дей-
ствительность есть вместе с тем связь вещи с восприятием» (Кант 2006а, 383 
(B 288)). Таким образом, с одной стороны, речь идет не просто о возможности 
мышления вещи в ее рассудочном понятии, а о связанных с этим понятием 
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условиях возможности ее существования, в которых она полагается нашим 
рассудком как мыслимая, а с другой, — о простом полагании данной вещи 
как существующей в нашем ее восприятии по отношению к нашему рассудку. 
В любом случае здесь речь идет полагании (Position, Setzung), при этом воз-
можность связана с полаганием определений понятия какого-либо объекта 
как связанных реальными условиями его существования. Действительность 
же подразумевает полагание объекта, данного в чувственном восприятии на 
основании объективного синтеза понятий рассудка.

Обосновывая в «Критике способности суждения» необходимость различе-
 ния возможности и действительности, Кант считает, что это различение опира-
ется на наличие двух разнородных начал в самом субъекте познания, рассуд-
ка, посредством которого мы мыслим понятия об объектах и ч увственности, в 
которой даются объекты, соответствующие данным понятиям. Таким образом, 
возможное означает полагание (Position) представления о вещи по отношению 
к тому понятию, в котором мы ее определяем, а действительное — полагание 
(Setzung) самой этой вещи как существующей вне понятия (Кант 1994г, 243–
244). В итоге, мы выясняем, что бытие, согласно гл авному определению бытия, 
которое разбирали применительно к обоснованию бытия Бога в собственном 
кантовском онтологическом аргументе в ранних работах и применительно к 
опровержению декартовского онтологического аргумента в «Критике чистого 
разума» выступает не реальным предикатом, который добавляет что-либо но-
вое к понятию вещи, но простым полаганием вещи в виде действительности 
или ее реальных определений в виде ее возможности. 

Бытие не является реальным определением какой-либо вещи в ее рассу-
дочном понятии, но выступает полаганием определений всех возможных ве-
щей как они мыслятся и объективно определяются в рассудке и полаганием 
самих этих вещей как действительных объектов данных в нашем чувственном 
восприятии. Кант утверждает, что постулат возможности, предполагает, что 
понятие должно согласовываться с формальными условиями опыта. В то же 
время, объективная форма опыта содержит в себе синтез необходимый для 
познания чувственно воспринимаемых объектов (Кант 2006а, 361 (В 267)). Од-
нако для понятия вообще, согласно Канту, требуется не только логическая фор-
ма мышления, но и возможность дать ему предмет, к которому это понятие 
относилось бы. Без предмета оно будет лишено содержания и всякого смысла 
(Кант 2006а, 395 (В 298)).

Сравнивая постулат возможности, выступающий полаганием реальных 
определений всех мыслимых объектов в понятиях рассудка в соотнесении с 
условиями чувственности, с высшим основоположением всех синтетических 
суждений, Кант указывает, что познание всего определяемого рассудком суще-
го обладает для нас объективной реальностью лишь потому, что это сущее мо-
жет быть дано как чувственно воспринимаемый объект. Рассудок может дать 
реальное определение какому-либо объекту и обосновать его возможность 
только потому, что он может быть дан как существующий для чувственного 
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созерцания. (Кант 2006а, 397, 399, 401 (В 300–303)). В связи с этим, высший 
принцип всех синтетических суждений формулируется у Канта следующим 
образом: «всякий предмет подчинен необходимым условиям синтетического 
единства в возможном опыте многообразного, [имеющегося] в созерцании. 
Именно таким образом синтетические суждения a priori возможны, если мы 
относим к возможному опытному познанию вообще формальные условия 
созерцания a priori, синтез воображения и необходимое единство его в тран-
сцендентальной апперцепции и если мы говорим: условия возможности 
опыта вообще суть вместе с тем условия возможности предметов опыта 
и потому имеют объективную значимость в синтетическом суждении a priori» 
(Кант 2006а, 279 (B 197)). 

В этом отношении, вопреки тому, что постулат возможности как полага-
ние определений всего сущего вовсе не является объективно-синтетическим 
основоположением, он выступает осуществлением высшего принципа всех 
синтетических суждений. Постулат возможности задает в кантовской «Крити-
ке чистого разума» при нцип объективной формы априорно-синтетического 
единства трансцендентального субъекта, выступающий онтологическим ос-
нованием объективно синтетических понятийных определений всех вещей 
как реальных объектов, данных в опыте. Возможность таким образом уста-
навливает единство формальных условий опыта, связанных с пространством 
и временем как априорными формами чувственного созерцания, с априорно 
синтетическим объективным единством самосознания познающего субъекта 
и синтезом воображения, через которые являющееся сущее полагается как 
объект возможного опыта.

Только благодаря постулату возможности, который мы осмысливаем как 
высший принцип всех синтетических суждений объективно синтетические 
определения, фигурирующие в чистых понятиях рассудка, обретают объектив-
ную реальность и относятся к действительному предмету. При этом предметы 
данных понятий могут действительно существовать для чувственного созер-
цания только благодаря тому, что способность воображения выполняет функ-
цию подведения возможного многообразного содержания под объективное 
единство самосознания и выступает условием возможности образования и 
применения этих мыслимых понятий к чувственно созерцаемым предметам. 
Таким образом, объект понятия полагается в его возможности в отношении 
чувственного созерцания благодаря тому, что он создается, формируется тран-
сцендентальной способностью воображения.

В этом отношении раскрывается и значение бытия, понимаемого в модусе 
 возможности в отношении объективного единства самосознания, которое вы-
ражает общую логическую форму априорных синтетических суждений. Связка 
«есть» во всех таких суждениях, в которых многообразное содержание подво-
дится под объективное единство апперцепции, употребляется таким образом, 
чтобы отличить объективное единство данных представлений от субъектив-
ного. Словом «есть», которое здесь выражает полагание реальных опреде-
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лений в мыслимом понятии «обозначается отношение представлений к из-
начальной апперцепции и ее необходимое единство» (Кант 2006а, 213–215 
(В 141–142)). В объективном единстве самосознания трансцендентального 
субъекта, которое представляет первое основание объектов опыта, многооб-
разное содержание всех возможных представлений, относящихся к какой-ли-
бо вещи, объединяется в понятие о ней как об объекте. Бытие в смысле связки 
«есть» выражает не простую формальную возможность  мыслить различные 
определения в единстве понятия, но такое полагаемое трансцендентальным 
субъектом объективное бытие, которое делает возможными и действительны-
ми все данные в чувственном созерцании объекты. 

В отличие от постулата возможности постулат действительности как по-
лагание вещи как существующей независимо от ее понятия подразумевает 
в «Критике чистого разума» уже не только формальные, но и материальные 
условия опыта, которые связаны с действительным восприятием познавае-
мых вещей. Даже если имеется понятие, в котором мыслим все определения 
вещи, выражающие ее возможность, действительное бытие не имеет никако-
го отношения к этому и дается только в восприятии, которое в то же время 
представляет материал или то многообразие, из которого рассудок полагает 
эту возможную вещь как объект, как существующий в действительности (Кант 
2006а, 367 (В 272–273)). Таким образом, действительность есть онтологическая 
категория рассудка, которая выражает полагание рассудком объектов, априор-
но сформированных в его понятиях и данных нам непосредственно в восприя-
тии. Только чувственное восприятие, исходя из априорных представлений про-
странства и времени, выражает для нас действительность полагаемых исходя 
из понятий рассудка вещей. 

Если разбирать кантовский постулат необходимости, и его связь главным 
определением бытия, то выявляется, что объекты, существующие в действи-
тельности, согласно общим условиям опыта, существуют необходимо. (Кант 
2006а, 359 (В 266)). Речь в этом постулате идет, прежде всего, о материальной 
необходимости бытия, а не формальной или логической необходимости свя-
зи понятий (Кант 2006а, 375 (В 279)). В чувственно воспринимаемом мире не 
существует такого бытия сущего, которое познавалось бы как необходимое, 
кроме бытия таких действий, которые вытекают из определенных причин со-
образно закону причинно-следственной связи. Мы не можем познать необ-
ходимости бытия вещей как субстанций, но только относительную необходи-
мость бытия состояний этих субстанций на основании других состояний, по 
эмпирическим законам каузальности. 

Таким образом, единственный критерий необходимости бытия вообще, 
который нами может быть познан, не имеет никакого отношения к умопости-
гаемому порядку организации сущего, но относится только к существованию 
являющихся вещей в чувственном восприятии. Основным законом, связанным 
с необходимостью бытия какого-либо познаваемого сущего, выступает закон, 
сообразно которому все существующее как следствие α priori определяется 
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своей причиной в явлении, а не в ряду вещей самих по себе. Познано и помыс-
лено как необходимое в своей действительности может только то, что имеет 
причину своего существования, в соответствии с мыслимой нами в рассудке 
всеобщей связи явлений в возможном опыте, которая выражается через при-
менение принципа причинности. Разобранные нами модальные категории 
возможности, действительности и не обходимости раскрывают внутреннее 
преобразование в кантовском понимании бытия познаваемого сущего, кото-
рое состояло в том, что бытие из высшего постигаемого разумом определя-
ющего основания познания всего возможного мыслимого сущего, преврати-
лось в определяемое и полагаемое рассудком существование чувственных 
объектов. 

Трансцендентальный субъект, создавая в мышлении единство связи че-
рез объединение многообразного содержания созерцания объекта в одном 
сознании, полностью определяет или создает в мышлении саму форму объ-
екта, действительное бытие которого он полагает в то же время как данное 
в чувственном созерцании. Как мы показали в нашем рассмотрении кантов-
ского понятия бытия в отношении модальных категорий, рассудок у Канта в 
виде объективного единство самосознания полагает не только возможность 
какого-либо объекта, но и через формы синтеза трансцендентального вооб-
ражения полагает само его действительное существование, которое дается в 
чувственном восприятии. Тем самым в теоретическом разуме в объективном 
единстве самосознания человек становится высшим основанным на самом 
себе сущим, определяющим бытие всего представляемого им сущего, тогда 
как сущее в виде вещей самих по себе объявляется непознаваемым. В проти-
воположность этому бесконечный разум, относимый к божественной приро-
де, определявший бытие всего сущего как оно есть само по себе, становится 
у Канта регулятивным идеалом систематического целесообразного единства 
природы в нашем ее эмпирическом познании. 

5.  Бытие  как  полагание  и  понятие  абсолютного  Я 
у  Фихте  и  раннего  Шеллинг  а

Ориентируясь на эти положения, уже Фихте определяет человека в виде 
абсолютного субъекта познания. Этот субъект представляет собой в единстве 
своего самосознания, в котором он сознает все то, что существует по отно-
шению к нему, первое основание полагания самого себя и всего остального 
сущего в его бытии. В этих положениях Канта, которые он не продумывает в 
отношении своего теоретического понятия о бытии, можно видеть все осно-
вания для утверждения первого основоположения «Наукоучения» Фихте, от-
носящегося к главному действию мыслящей интеллигенции, определяемой в 
виде абсолютного Я: «Полагать (setzen) самого себя и быть, — утверждения, 
применительно к Я совершенно одинаковые. Я есмь, потому что Я положил 
себя, — может быть потому выражено также и следующим образом: Я есмь 
безусловно потому, что Я есмь». «Если поставить повествование об этом 
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деле-действии во главе наукоучения, то его нужно выразить следующим обра-
зом: Я первоначально полагает безусловно свое собственное бытие» (Фихте 
1993а, 81). 

В подобном самополагании Я у Фихте также как и у Канта  не имеет еще 
никакого отношения к своему существованию в виде определенного воспри-
нимаемого сущего и не является эмпирическим Я, оно есть нечто безусловно 
существующее само для себя, поскольку оно положило само себя: «Я полагает 
себя самого просто потому, что оно есть. Оно полагает себя единственно 
лишь через свое бытие и есть единственно через то, что оно положено. Это 
совершенно уясняет, в каком смысле мы употребляем здесь слово Я, и приво-
дит нас к определенному объяснению Я как абсолютного субъекта. То, бытие 
(сущность) чего состоит единственно только в том, что оно полагает 
себя самого как сущее, есть Я, как абсолютный субъект. Поскольку оно полага-
ет себя, оно есть, и поскольку оно есть, оно полагает себя. И соответствен-
но с этим Я безусловно, необходимо для Я» (Фихте 1993а, 79). 

Таким образом, как считает Фихте «нечто, безусловным образом поло-
женное и на себе самом основанное, есть основание некоторого достовер-
ного … действия человеческого духа, стало быть, являет собою его чистый 
характер, — чистый характер деятельности как таковой, оставляя в стороне 
ее эмпирические условия. Значит, положение Я самим собою есть его чистая 
деятельность. — Я полагает себя самого, и оно есть только благодаря этому 
самоположению. И наоборот, Я есть, и оно полагает свое бытие благодаря 
только своему бытию» (Фихте 1993а, 78). Надо сказать, что бытие, в котором 
полагает себя мыслящий субъект обнаруживается для него, согласно Фихте 
также как и для Канта не просто в мышлении, но именно в имеющем интел-
лектуальный характер особом созерцании16.

 В «Опыте нового изложения наукоучения» Фихте разъясняет свое понятие 
о сознании абсолютного Я следующим образом: «непосредственное сознание 
обозначается научным термином созерцание, и так намерены называть его и 
мы. Созерцание, о котором речь идет здесь, есть полагание себя как полага-
ющего (нечто объективное, которым могу быть и я сам, как чистый объект)» 
(Фихте 1993б, 556). «Это непосредственное сознание есть только что описан-
ное  созерцание Я; в нем Я полагает необходимо себя, и поэтому субъектив-
ное и объективное слиты в нем воедино», «речь идет здесь не об ином каком 
бытии Я, как о бытии его в описанном самосозерцании или, выражаясь еще 
точнее, о бытии самого этого созерцания. Я есмь это созерцание и абсолютно 
ничего более, и это созерцание само есть Я» (Фихте 1993б, 557).

 Отличая это бытие от бытия всех представляемых объектов Фихте отлича-
ет его и от бытия вещи самой по себе, понятие которой он отрицал: «Через это 

16 Известно, что Кант в отличие от Фихте и Шеллинга в принципе отрицал возможность 
интеллектуального созерцания, с помощью которого мы могли бы познавать бытие каких-
либо мыслимых предметов, однако по отношению к представлению Я мыслю он говорит 
о созерцании, которое имеет само по себе именно умопостигаемый характер.
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полагание самого себя отнюдь не должно быть произведено бытие Я как неко-
торой существующей независимо от сознания вещи в себе, каковое утвержде-
ние, без сомнения, было бы величайшей из нелепостей» (Фихте 1993б, 557)17. 
Кантовский тезис о бытии как полагании в отношении понятия абсолютного Я 
вслед за первыми вариантами «Наукоучений» Фихте, развивает, применяя его 
в отношении категорий возможности, действительности и необходимости в 
своих ранних работах Шеллинг. Определяя отношение бытия как полагания 
в абсолютном Я к различным видам бытия познаваемого нами сущего, он 
утверждает в своем истолковании кантовских категории модальности: «бы-
тие (Sein) означает абсолютное положенное бытие (Gesetztsein), наличное 
же бытие (Dasein) — вообще обусловленное [положенное бытие]. Единич-
ное явление в целой связи мира имеет «действительность», мир явле-
ний — вообще «наличное бытие» (Dasein), но Абсолютноположенное (das 
Absolutgesetzte) — Я — есть. «Я есмь!» — это все, что Я может высказать о 
себе» (Шеллинг 2000б, 78). 

Я есть «просто благодаря самому себе. Его праформа является  праформой 
чистого бытия. Если что-то должно полагаться в Я просто потому, что оно поло-
жено, тогда оно не должно быть обусловлено ничем, кроме Я; ибо оно явля-
ется обусловленным лишь посредством своего положенного бытия в Я, а Я не 
содержит ничего лежащего вне сферы своего существа». Таким образом, эти 
положения «полагают бытие, которое обусловлено лишь посредством самого 
себя (не возможность, действительность, [или] необходимость, но простое бы-
тие)». «Чистое бытие первоначально есть только в Я, и ничто, кроме того, что 
положено равным Я, не может полагаться под этой формой» (Шеллинг 2000б, 
87–88). Абсолютно безусловное основоположение, благодаря которому я по-
лагает само себя, как говорит Шеллинг в другом своем произведении, есть 
«форма бытия, обусловленного самим собой, благодаря чему впервые стано-
вится возможной внешняя форма, форма безусловно  положенного бытия», 

17 Насколько вопрос о бытии вообще оставался определяющим для Фихте и в последую-
щем, мы можем видеть из того, что уже в более поздней работе «Наставления к блажен-
ной жизни», в которой он существенным образом преобразует свое понятие о бытии, 
разделяемое им в первых вариантах «Наукоучения», речь идет о том, что «первоочеред-
ная задача … мышления такова: отчетливо мыслить бытие, а к этому мышлению я 
поведу вас вот как. — Я говорю: подлинное и истинное бытие не становится, не возни-
кает, не происходит из небытия. Ибо всему становящемуся вы принуждены предпослать 
нечто существующее, силою которого это первое становится» ( Фихте 1997, 40). В отли-
чие от того, что бытие как самополагание относилось в рассмотренном нами варианте 
«Наукоучения» только к абсолютному я как мыслящему себя субъекту выступающего 
собственной самостью нашего самосознания здесь оно применяется непосредственно к 
Богу: «что есть абсолютное бытие, или Бог, то он есть всецело и непосредственно через 
себя и по себе: а он помимо прочего также существует, проявляет и открывает себя; этим 
существованием он является поэтому также по себе, и лишь в по-себе-бытии непосред-
ственно, т. е. в непосредственной жизни и становлении. Он присутствует в своем суще-
ствовании всей силой своего существования, и лишь в этом его могучем и живом экзи-
стировании состоит непосредственное его существование, и в этом отношении оно есть 
всецело едино, неизменно» ( Фихте 1997, 51).
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которым это Я обладает (Шеллинг 2000а, 9). Исходя из бытия, которым обла-
дает мыслящий субъект, он полагае т существование всего воспринимаемого 
им сущего, определяя его через объективно-логическую возможность. Безус-
ловный тезис всех форм обусловленного существования чувственно воспри-
нимаемых объектов, в виде возможности, действительности и необходимо-
сти полагается исходя из чистого бытия Я, состоит по Шеллингу в следующем: 
«Абсолютное бытие, абсолютная полагаемость, изначально определенная 
лишь в Я и посредством Я» (Шеллинг 2000б, 91). 

Этому тезису противоположен антитезис, относимый вообще к вещ и са-
мой по себе, которая у Шеллинга, в отличие от кантовского ее понимания, не 
может обладать для нас никаким бытием и поэтому не может полагать суще-
ствование представляемых нами объектов: «абсолютное не-бытие, абсолют-
ная независимость от Я и абсолютная неполагаемость, определенная только 
в противоположность Я» (Шеллинг 2000б, 91). Обусловленная полагаемость, 
относящаяся к существованию или наличному бытию воспринимаемых нами 
объектов, определяется синтезом этих двух положений: «Обусловленная по-
лагаемость, определимая путем принятия в Я, т. е. возможность Не-Я. (Эта 
полагаемость означает возможность, потому что Не-Я становится объектом, 
объективно-логической возможностью, лишь посредством принятия в Я и по-
тому, что это принятие в Я становится возможным только благодаря преды-
дущему синтезу [посредством категорий], соответствию синтезу [категориям] 
вообще, наличному бытию во времени вообще)» (Шеллинг 2000б, 91). 

Согласно Шеллингу, обусловленное полагание всего сущего в виде связан-
ных друг с другом представляемых объектов, исходя из чистого бытия субъек-
та, который устанавливает безусловную форму их объективности, есть тезис 
возможности бытия всего сущего, воспринимаемого нами во времени, что со-
ответствует кантовской модальной категории возможности: «Обусловленное 
бытие (Bedingtseyn) посредством синтеза вообще, т. е. посредством объектив-
ного принятия в Я. Объективно-логическая возможность, наличное бытие 
во времени вообще» (Шеллинг 2000б, 91). Объективно обусловленное бытие, 
полагаемое субъектом как данное в чувственном восприятии в определенное 
время представляет собой антитезис, который выражает основоположение 
кантовской модальной категории действительности: «Объективное обуслов-
ленное бытие, определенное не только посредством Я, наличное бытие в 
определенном синтезе (время), т. е. действительность» (Шеллинг 2000б, 91).

Наконец, обусловленное действительное бытие всего сущего, полагаемого 
в виде объекта во всяком времени, согласно всеобщей объективной форме 
опыта, определяемой субъектом, образует у Шеллинга синтез, выражающий 
кантовское основоположение необходимости: «Обусловленное бытие (опре-
деленного посредством объекта) положенного бытия в определенном син-
тезе, [обусловленное] посредством (определенного через Я) положенного 
бытия в синтезе вообще, наличное бытие во всяком синтезе. — Определе-
ние действительности посредством объективно-логической возможности — 
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 необходимость» (Шеллинг 2000б 8, 91). Мы можем сказать, что кантовские 
модальные основоположения возможности, действительности и необходи-
мости как виды бытия, определяемые объективным синтезом рассудка, могут 
полагаться, как правильно утверждает Шеллинг, только исходя из самого бы-
тия, в котором безусловным образом полагает себя самого мыслящий субъ-
ект. Только если мыслящий субъект обладает в объективном единстве своего 
самосознания безусловно самостоятельным бытием, в котором он полагает 
самого себя, он может выступать и основанием полагания всего сущего в виде 
объектов, определяемых им в понятии и существующих в чувственном воспри-
ятии. При этом мыслящий трансцендентальный субъект вовсе не должен быть 
никаким чувственно воспринимаемым объектом из тех, что он полагает как 
существующие, исходя из своего бытия, так как его бытие должно полностью 
отличаться от их бытия. 

Шеллинг в рассматриваемой нами ранней работе «О Я как принципе фи-
лософии», также применяет к понятию абсолютного Я, кантовские положения 
о трансцендентальном идеале чистого разума, представляя это Я в качестве 
последнего реального основания нашего знания, которое полагает само себя 
в интеллектуальном созерцании. Абсолютное Я, полагая само себя и обладая 
само через себя бытием как таковым, тождественным его мышлению содер-
жит в себе всю реальность и бытие какого-либо мыслимого им сущего: «Из-
начально мы не полагаем ничего, кроме последнего основания реальности 
всего знания: посредством же замечания, что оно должно быть последним, 
абсолютным основанием, мы одновременно определили его бытие. А именно 
последнее основание всякой реальности есть Нечто, которое мыслимо лишь 
посредством своего бытия, которое мыслится лишь постольку, поскольку оно 
есть, короче говоря, принцип бытия и мышления у него совпадают» (Шел-
линг 2000б, 40). Последним реальным основанием нашего знания даже в ре-
гулятивном смысле для раннего Шеллинга в отличие от Канта не может быть 
Бог, который бы обладал бы своим бытием независимо от нас и был бы в этом 
отношении для нас только объектом.

 Этим нечто, которое выступает абсолютным основанием реальности вся-
кого может быть только Я, так как именно оно «содержит всякое бытие и ре-
альность». «Мы говорим об абсолютном Я. Оно должно быть совокупностью 
(Inbegriff) всей реальности, и всякая реальность должна быть положена ему 
равной, т. е. быть его реальностью. Оно должно содержать данные (Data), аб-
солютную определения всякого бытия, всякую возможную реальность» (Шел-
линг 2000б, 40). Это абсолютное Я, утверждает Шеллинг, будучи единым и 
безусловным, обуславливает саму возможность бытия сущего и знания о нем 
в нашем мышлении, оно определяет сферу всего мыслимого и господствует 
над всем возможным сущим посредством целостной системы нашего знания 
как абсолютная всеохватывающая реальность: «Я абсолютно полагает самое 
себя и в себе всю реальность. Оно полагает все в качестве чистого тождества, 
т. е. все равным самому себе. Согласно этому, материальною праформою Я 
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является единство его полагания, поскольку оно все полагает себе равным. Аб-
солютное Я никогда не выходит из самого себя. Посредством же этой матери-
альной праформы в то же время необходимо определена формальная форма 
полагания в Я вообще. Ибо Я есть материальная совокупность всей реально-
сти, то вместе с тем оно есть также формальное условие полагания вообще» 
(Шеллинг 2000б, 83). 

При этом самополагание абсолютного Я понимается Шеллингом имен-
но в смысле кантовского трансцендентального утверждения (traszendentale 
Bejahung) бытия, которое имманентно обосновывает реальность или вещ-
ность вещей как их полное определение: «утверждение (Bejahung) абсолют-
ного Я должно быть имманентнейшим из всех утверждений» (Шеллинг 2000б, 
74), так как оно, полагая и утверждая себя, само себя реализует. «Я есть просто 
благодаря тому, что оно полагает всю реальность. Следовательно, если долж-
ны быть возможны тетические положения (т.е. такие, которые определены 
благодаря своему простому полаганию в Я), то они должны что-то абсолютно 
полагать (утверждать)» (Шеллинг 2000б, 86). Чистому утверждению соответ-
ствует абсолютное бытие, абсолютная полагаемость, изначально определен-
ная лишь в Я и посредством Я. 

Исходя из этого безусловного основания, совмещающего в себе определе-
ния синтетического единства апперцепции и трансцендентального идеала кан-
товской «Критики чистого разума», Шеллинг производит дедукцию всех основ-
ных кантовских категорий количества, качества, отношения и модальности18. Тем 
не менее, относительно возможности какого-либо теоретического обоснования 
в виде трансцендентального идеала бытия Бога Шеллинг полностью признает 
его невозможность и ориентируется в этом вопросе на кантовскую позицию. Тем 
не менее, Шеллинг соотношение кантовского логического Я, трансценденталь-
ного единства апперцепции, и абсолютного фихтевского Я, определяет таким 
образом, что логическое Я, предшествующее всем понятиям и выражающее 
безусловное единство субъекта мысли, хотя и содержит в себе существование, 
но не порождает его через свое созерцание подобно абсолютному Я.

Абсолютное Я поэтому неравнозначно логическому Я, так как «лишь в эм-
пирическом мышлении я вообще прихожу к Я только как к логическому субъ-
екту и к определимости во времени своего бытия (Dasein); напротив того, в 
интеллектуальном созерцании Я порождает себя как абсолютную реальность 
вне всякого времени. Стало быть, если мы говорим об абсолютном Я, то мы 

18 П. В. Резвых считает, что функции абсолютного Я у Шеллинга полностью совпадают с функ-
циями кантовского трансцендентального идеала: «именно оно, абсолютное Я, представ-
ляет собой предпосылку всестороннего определения всякой вещи, представляет «весь 
запас материала», откуда все вещи заимствуют определения для своей возможности». 
Благодаря сопоставлению абсолютного Я с трансцендентальным идеалом раскрывается 
новый смысл интеллектуального созерцания. Оно образует глубинное основание того, что 
Кант в учении о трансцендентальном идеале определил как трансцендентальное утверж-
дение» (Резвых 2005, 275). 
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хотим выразить этим не меньше, чем содержащийся в сознании логический 
субъект. Однако же этот логический субъект возможен только благодаря един-
ству абсолютного Я» (Шеллинг 2000б, 75). Как считает Шеллинг, кантовское 
представление «Я мыслю!» — это простое выражение единства апперцепции, 
сопровождающее все понятия, следовательно, не определяемое в интеллекту-
альном созерцании, подобно положению «Я есмь!», но определимое только 
в отношении к объектам, т. е. только эмпирически. — Это есть выражение не 
абсолютной, но мыслимой лишь по отношению к объектам формы единства, 
посредством которой Я определяется не как явление, не как вещь в себе (стало 
быть, вообще не как вещь) и столь же мало как абсолютное Я, — но только как 
принцип определенного в одном лишь единстве мышления (следовательно, 
вне мышления теряющего всякую реальность) нечто. С другой же стороны, 
это лишь мыслимое, содержащееся только в единстве сознания Я, постижимо 
единственно благодаря изначальному и абсолютно наличному единству абсо-
лютного Я» (Шеллинг 2000б, 75).

При этом абсолютное Я у Шеллинга в отличие от логического Я Канта из-
начально обладает всей реальностью и полагает, непосредственно исходя из 
самого себя, реальное бытие всех остальных существующих вещей: «Я есть 
имманентная причина всего того, что есть. Таким образом, все, что есть, есть 
только вследствие того, что оно имеет реальность. Его сущность (Essentia), 
ибо своим бытием (Esse) оно обязано только бесконечной реальности; оно 
есть лишь постольку, поскольку праисточник всей реальности сообщил ему 
реальность. Следовательно, Я есть не только причина бытия, но и сущность 
всего того, что есть. Ибо все, что есть, есть благодаря тому, что оно есть, т. 
е. благодаря своей сущности, благодаря своей реальности, а реальность есть 
только в Я» (Шеллинг 2000б, 65).

Как мы можем видеть, несмотря на то, что кантовское понятие о Я как 
представляемой нами форме, входящей в логический субъект мышления ра-
дикальным образом отличается от понятия абсолютного Я Фихте и Шеллинга, 
тем не менее, в случае, если мы говорим о бытии мыслящего субъекта, кото-
рое полагается его самодеятельностью как тождественное мышлению через 
его созерцание себя самого, то это логическое Я оказывается по своей сущно-
сти тождественно абсолютному Я. В то же время только из безусловного бы-
тия абсолютного Я, в котором мыслящий субъект полагает себя самого, может 
мыслиться бытие всего сущего как полагаемая, исходя из объективного един-
ства его самосознания, возможность, действительность и необходимость су-
ществования любого воспринимаемого нами объекта, о чем говорит Шеллинг.

6.  Кантовское  учение  о  трансцендентальном  идеале 
чистого  разума  и  проект  позитивной  фил  ософии 
позднего  Шеллинга

Осмысливая, основанное на раннем докритическом понятии о бытии, кан-
товское учение о трансцендентальном идеале и его влияние на последующее 
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развитие основных принципов немецкого идеализма, необходимо обратить-
ся также к проекту позитивной философии позднего Шеллинга. Он связывает 
этот проект с тем, что вопреки общему направлению всей предшествующей 
средневековой и новоевропейской мысли, в познании высшего философского 
предмета необходимо исходить не из понятий чистого разума, выводя из них 
бытие сущего, а напротив предполагать в основании возможности мышления 
какого-либо предмета его действительность. При этом завершение всей этой 
западноевропейской философской традиции, которая расценивается им как 
негативная, Шеллинг видел в гегелевской системе. В связи с этим он предпо-
лагал полностью переосмыслить ансельмовский онтологический аргумент, ко-
торый получает развитие в новоевропейской философии у Декарта, Спинозы и 
Гегеля, но подвергается всесторонней критике у Канта. 

В проекте позитивной философии, согласно Шеллингу, необходимо исхо-
дить не из понятия Бога, как это пытались делать прежняя метафизика, свя-
занная в своем существе с онтологическим аргументом, но как раз от этого 
понятия нужно «отказаться, чтобы отправиться от только лишь существующе-
го, в котором не мыслится совершенно ничего, кроме именно голого суще-
ствования, и посмотреть, можно ли, исходя из него, добраться до божества» 
(Шеллинг 2000, 209). Невозможно доказать существование Бога, исходя лишь 
из его понятия  , для этого необходимо исходить из самого его бытия, которое 
мы можем мыслить в его действительности до обоснования его возможности, 
а также до обоснования возможности всего остального сущего. Бытие Бога 
как высшего сущего, данное до всякой возможности, потенции, должно быть, 
в отличие от бытия всего остального сущего, несомненно существующим. 
Сомнение имеется всегда там, где встречаются два рода возможностей, свя-
занных с тем, что основанное на них сущее может, как существовать, так и не 
существовать. 

В этом отношении сомнительной с точки зрения Шеллинга выступает сама 
возможность, потенция бытия какого-либо сущего, которое само по себе не 
является существующим, но точно также сомнительным выступает, не имею-
щее безусловной необходимости действительное бытие тех вещей, которые 
произошли из этой потенции. Хотя они и являются существующими, бытие их 
случайно, поскольку в нем всегда имеется противоположная возможность не-
бытия. В отличие от этого, то сущее, из которого исключена всякая потенция, 
необходимо понимать как несомненно существующее и действительное, бу-
дучи свободным от всякой потенции, оно может быть только отдельным суще-
ством (Шеллинг 2000, 209). Поэтому, как считает Шеллинг, хотя и невозможно 
исходить из понятия Бога, чтобы доказать его существование, однако возмож-
но, наоборот, опираясь на понятие несомненно существующего доказать его 
божественность. 

При этом если божество есть «что», сущность, потенция, то здесь необхо-
димо идти «не от потенции к бытию, а наоборот, от бытия к сущности, бытие 
здесь составляет prius, сущность — posterius. Но этот переход невозможен без 
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переворачивания, без того, чтобы не изменить направление исходившей из 
возможности быть науки в целом, порвать с ней и начать совершенно снача-
ла, значит, начать новую науку, которая есть именно позитивная философия» 
(Шеллинг 2000, 210). Подобный поворот в философии от негативной, ориенти-
рующейся на рациональное познание сущего, в его мыслимой в понятии сущ-
ности, к позитивной философии, имеющей своим предметом существование, 
которое в своей действительности выступает основанием всего остального 
возможного сущего, Шеллинг связывает с критикой и переосмыслением кан-
товского понятия о трансцендентальном идеале чистого разума. 

Основные принципы этой критики состоят в том, что все мыслимое много-
образное сущее может существовать лишь потому, что обладает своей сущно-
стью в самом бытии, относящемуся к такому единственному сущему, которое 
есть само по себе не возможность, но превосходящая всякое мышление дей-
ствительность. Проблема заключается в том, что мышление имеет дело вовсе 
не просто с понятиями, но с совокупностью реальных возможностей, состав-
ляющих подлинное содержание всякой мысли о сущем, в соответствии с кото-
рым это сущее становится существующим. Это содержание должно иметь от-
ношение уже не просто к идее всего возможного, как это обстояло у Канта, но к 
такому высшему действительному сущему, которое делает все остальное мыс-
лимое сущее реально возможным и тем самым существующим для мышления 
(Шеллинг 2013, 240). В таком истолковании кантовское учение о трансценден-
тальном идеале  существенным образом меняет свой смысл и становится дей-
ствительным обоснованием бытия Бога в такой форме, которая кардинально 
отличается от критикуемого Кантом онтологического аргумента Декарта.

Шеллинг обращается к анализу кантовского понятия о трансцендентальном 
идеале в двенадцатой лекции своей «Философии мифологии». Он утвержда-
ет в частности, что первое условие для всякой вещи в кантовской философии 
состоит в том, что ее понятие является вообще возможным, не противореча-
щим самому себе. Эта возможность называется формальной и основывается 
на таком логическом принципе, что из двух противопоставленных и противо-
речащих друг другу предикатов каждой вещи может истинно соответствовать 
лишь один (Шеллинг 2013, 223). В отличие от этого, «материальная возмож-
ность вещи, напротив, основ ывается на ее непрерывной определенности, т. е. 
на том, что она на протяжении всех возможных предикатов является опреде-
ленной, так как из всех противостоящих друг другу ей должен соответствовать 
лишь один из двух» (Шеллинг 2013, 223). В этом отношении, «каждая вещь 
должна будет быть либо телесной, либо не телесной, если телесной, то либо 
органической, либо неорганической, если неорганической, то либо твердой, 
либо текучей, если по своей форме либо правильной, либо неправильной, 
если правильной, то она должна являться одним из пяти правильных тел, ко-
торое должно лежать в ее основании, например, пирамида или куб; однако 
всякий раз приписываемый ей предикат будет исключать другой» (Шеллинг 
2013, 223–224).
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Таким образом, предметом логического рассмотрения у Канта становят-
ся здесь не столько понятие вещи, «но сама вещь сравнивается здесь со всей 
возможностью, с совокупностью всех предикатов, которая есть необходимая 
предпосылка всякого определения, а поскольку определение есть дело рас-
судка, в разуме может существовать лишь в виде идеи, посредством которой 
разум предписывает рассудку правило ее полного употребления» (Шеллинг 
2013, 224). Однако Кант, как считает Шеллинг, вовсе «не предполагает, что со-
вокупность всех возможностей есть нечто существующее. Первоначальным 
намерением разума, говорит он, было единственно и исключительно быть в 
состоянии представить себе необходимое всеобщее определение вещей; 
однако для этой цели вполне достаточно понятия о всей реальности, без того 
чтобы мы были вправе требовать, чтобы вся эта реальность была дана объек-
тивно и сама представляла бы собой вещь; эта последняя есть только вымысел 
(Erdichtung), посредством коего мы множественное (das MannichfalƟ ge) нашей 
идеи обобщаем в некоем идеале как особой сущности, безо всякого на то пра-
ва, ибо у нас нет права предполагать такую сущность даже в виде гипотезы». 
(Шеллинг 2013, 224). 

Тем не менее, переход от идеи к идеалу вовсе не является произвольным 
у Канта, ибо идея всереального существа сама по себе исключает все те пре-
дикаты, которые производны, поскольку основываются на ограничении и та-
ким образом выражают простое небытие. В результате данная идея не будет 
содержать в себе ничего кроме чистой реальности или совершенства, которая 
как чистое полагание будет вмещать в себя все то, что относится к бытию. А 
поскольку, как считает Шеллинг, то, что относится к бытию, как сущее должно 
получить определение прежде бытия, то данная идея сократится до всецело a 
priori определенного понятия, согласно которому ее предмет есть всесторонне 
определенная вещь (res omnimode determinata), которая «содержит в себе, го-
воря образно, весь запас материала для всех возможных предикатов вещей», 
при этом «содержит их не просто как всеобщее понятие, под собой, но как 
индивидуум, в себе самом» (Шеллинг 2013, 224–225). 

Далее Шеллинг излагает положения Канта о том, что понятие о дан ном 
идеале является произведением нашего разума, поэтому для нас естественно 
представлять совокупность всех возможностей как существующую, гипоста-
зировать ее до отдельной вещи, а также, поскольку действительное единство 
явлений можно помыслить себе лишь в рассудке, возвышать ее через персо-
нификацию до высшего разума (Шеллинг 2013, 225). Тем не менее, несмотря 
на всю естественность этого перехода, он не имеет под собой, с точки зрения 
Канта, никаких объективных оснований и оставляет нас в полном неведении 
относительно существования подобного разума как высшей сущности. Одна-
ко в том случае, если мы предполагаем в виде гипотезы существование такой 
сущности, которая обусловливает все, что находится под ней, то ее следовало 
бы назвать, как разъясняется в «Критике чистого разума», изначальной сущно-
стью, а также как объемлющей в себе все сущее — сущностью всех сущностей, 
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поскольку она представляла бы собой их прообраз (das Urbild, Prototypon). 
Производные же сущности являлись бы тогда копиями (Abbilder, Есгура) этой 
высшей сущности, так как черпали бы материал для своей возможности из нее 
как прообраза, в большей или меньшей степени приближаясь к нему (Шел-
линг 2013, 225). 

Шеллинг указывает далее, что те, кто знаком с послекантовской философи-
ей могут подумать, что здесь уже видны ростки последующих философско-тео-
логических концепций, подразумевая, в частности, и концепцию, развиваемую 
в его собственной философской системе. Однако кантовская совокупность воз-
можностей является слишком широким понятием, чтобы прийти к какому-ли-
бо определенному положительному понятию о Боге, поэтому «ближайшим 
шагом было бы: взять в качестве коррелятов этих возможностей действитель-
но существующие вещи, а в качестве их возможности объявить различные 
виды бытия (Arten zu sein), которые они собой выражают; ибо одним видом 
бытия обладает неорганическое, а другим — органическое, в пределах сфе-
ры которого вновь одно есть растение, и другое — животное» (Шеллинг 2013, 
226). Поскольку же, эти виды бытия не могут быть изначальными, то следует 
обосновать, что эти данные в опыте виды бытия, в конечном итоге, выводятся 
от изначальных, необходимых и принадлежащих к природе высшей сущности 
или самого сущего различий. В этом отношении, понятию всесовершенной 
сущности или идеалу чистого разума, необходимо дать более определенное 
содержание, нежели то, которое оно имеет во всей предшествующей европей-
ской философии и у самого Канта (Шеллинг 2013, 226). 

Возможности, совокупностью которых по Канту выступает Бог, необходимо 
мыслить как транзитивные, т. е. как выходящие за границы собственно боже-
ственного бытия, поскольку они должны или могут стать действительными вне 
него. Таким образом, уже в самом первом понятии Бог полагается в сущност-
ном отношении к миру, хотя отсюда еще не следует, что он с необходимостью 
реализует эти возможности. Однако он изначально заключает в себе эти воз-
можности как виды бытия всего сущего, которые выступают различными опре-
делениями его собственного вечного бытия. Заключая в себе возможности бы-
тия всего сущего, он есть такое сущее, которое содержит в себе бытие вообще. 
Бог есть не то или иное сущее, согласно Шеллингу, но как возможность всех 
видов бытия сущего есть изначально само сущее, состоящее в одной действи-
тельности (Шеллинг 2013, 231). Это содержание должно, тем самым, иметь от-
ношение уже не просто к идее всего возможного сущего, но к такому высшему 
действительному сущему, которое делает все остальное мыслимое сущее ре-
ально возможным и тем самым существующим для мышления. 

Как считает П. В. Резвых, различие между позициями Канта и Шеллинга, 
связанное с пониманием трансцендентального идеала, в данном случае со-
стоит в том, что для Канта «логически первичным в осмыслении условий по-
знания свойств вещи является представление о совокупности всех возможных 
предикатов, и лишь знание о принципах упорядоченности предикатов при-
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водит к тому, что все предикаты сжимаются в нашем представлении до еди-
ничной сущности, содержащей всю полноту реальности» (Резвых 2005, 292). 
Шеллинг же, напротив, показывает, что как только мы достигаем того уровня 
 отвлеченности, который позволяет нам помыслить совокупность всего воз-
можного, мы «оказываемся перед необходимостью предпослать этим воз-
можностям неопределенное существование» (Резвых 2003, 292). Таким обра-
зом, «совокупности иерархически упорядоченных возможностей» у Ш еллинга 
«предшествует неопределенное существование, без которого эти возможно-
сти ни структурированы, ни реализованы быть не могут. Само понятие сово-
купности всего возможного отсылает к этому существованию и побуждает нас 
рассматривать ее отношение к этому существованию не как логическое, а как 
реальное» (Резвых 2003, 294).

Идея, характеризующая фундаментальный проект позитивной философии 
Шеллинга, формируемый им через критическое размежевание с концепцией 
трансцендентального идеала Канта, состоит согласно П. В. Резвых в том, что 
если, согласно Канту, трансцендентальный идеал как совокупность всего воз-
можного, априори определяет сущность и свойства всякого воспринимаемого 
сущего, то, согласно Шеллингу, идее совокупности всех возможного, всех воз-
можных свойств сущего, предшествует само существование, исходя из кото-
рого мы можем мыслить и понятийно определять все сущее в его свойствах в 
своем разуме (29, 296). 

А. Б. Паткуль, анализируя шеллинговское рассмотрение кантовского поня-
тия о трансцендентальном идеале, приходит к выводу о том, что для Шеллинга 
«мышление разумом как способностью к продуктивному формированию идей 
понятия совокупности всех возможных предикатов вещей вынуждает разум 
экстатически выходить за свои пределы в онтологически упреждающую его 
область, полагая в ней действительное существование абсолютной индивиду-
альной сущности как субъекта этих предикатов, без которой они как преди-
каты вообще не могли бы иметь места» (Паткуль 2021, 43). Кантовский транс-
цендентальный идеал как совокупность всех возможных предик атов, согласно 
Шеллингу, не способен существовать сам по себе, «но нуждается в упреждаю-
щем ее бытии абсолютной индивидуальной сущности, которая выступала бы 
субъектом для них как предикатов» (Паткуль 2021, 43). 

При этом Паткуль показывает, что несмотря на то, что Шеллинг относится к 
тем мыслителям, которые отвергают онтологическое доказательство в его тра-
диционной форме, он в то же время считает, что «невозможность доказатель-
ства существования Бога, исходящего из его сущности, еще не означает невоз-
можности обоснования принадлежности этой сущности несомненно и только 
лишь существующему» (Паткуль 2021, 47). Шеллинг отстаивает «несомненное 
действительное существование индивидуального абсолютного сущего, упре-
ждающее всякое мышление. Это позиционирование производится им из пер-
спективы кантовского понятия трансцендентального идеала, действительное 
бытие которого, как в отличие от Канта считает Шеллинг, должно предпола-
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гаться» (Паткуль 2021, 54). Таким образом, Шеллинг «предлагает свою версию 
доказательства бытия Бога, согласно которой нужно показать, что обладающее 
превышающим всякое сомнение действительным существованием сущее и 
есть Бог как универсальное «что». Этот тезис обосновывает опирающаяся на 
«весь опыт от начала до конца» позитивная философия» (Паткуль 2021, 55) 
Вопрос о том, как соотносится версия доказательство Шеллинга с ранним кан-
товским доказательством Канта не рассматривается у Паткуля.

Как считает Шеллинг, содержание определений всего возможного сущего, 
которым разум располагает благодаря лишь самому себе и ничему другому, 
есть вообще само сущее (das Seiende), несмотря на то, что каждая из возмож-
ностей основанием которой выступает само сущее как таковая лишь может 
быть каким-либо сущим, а значит, представляет собой лишь его возможность 
или потенцию. Однако эти возможности, в то же время «совершенно не могут 
не мыслиться как сущее (ибо упразднить сущее означает упразднить всякое 
мышление)» (40, 240). Эти возможности выступают не просто мыслимыми, но 
и необходимым образом существующ ими в самом мышлении. Они «суть не 
просто мыслимые, но такие, которые никак не могут не мыслиться, а значит, 
необходимо мыслящиеся, и которые поэтому на свой лад и в области разума 
точно так же есть, как действительности опыта есть на свой лад и в своей об-
ласти: эти возможности являются первыми, теми, от которых выводятся все 
остальные, а значит, теми, которые, возможно станут для нас принципами все-
го бытия» (Шеллинг 2013, 240).

 Мыслимое целое поднимается до этой формы действительности лишь тог-
да, ко гда нечто одно есть по своей сути эти возможности, которые сами по 
себе были всего лишь чистыми понятиями в нашем сознании: «то же, что Есть 
эти возможности, понятным образом не может в свою очередь быть только 
возможностью. Ибо в том, что мы назвали образом сущего, закончена (fini) 
всякая возможность, и остается лишь то, что уже не есть возможность, но дей-
ствительность» (Шеллинг 2013, 247). Это связано с тем, что «целое возмож-
ностей (образ сущего) не может само  существовать как абсолютно всеобщее, 
ему необходимо Нечто, в чем оно, само по себе лишенное самости, обретает 
себе самость» (Шеллинг 2013, 247). Элементы всего возможного становятся 
при этом чем-то сущим лишь постольку само сущее есть в самом себе все воз-
можное, но именно поэтому данное высшее сущее само есть уже не возмож-
ное, всецело действительное, «что указывает на то, что бытие здесь не есть 
предикат, но сама сущность» (Шеллинг 2013, 248).

Таким образом, все сущее может существовать лишь потому, что облада-
ет св оей сущностью в бытии такого сущего, которое есть по своему понятию 
не возможность, но превосходящая всякое мышление действительность. Как 
говорит Шеллинг, — «оно есть то, чья сущность состоит в действительном бы-
тии» (Шеллинг 2013, 248). При этом он обращается к аристотелевскому по-
нятию οὐσία тождественной акту или действительности οὗ ἡ οὐσία ἐνέργεια. 
Рассматривая понятия сущности и бытия в историческом аспекте у Аристотеля 
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и в Новоевропейской философии, Шеллинг замечает, что, согласно аристоте-
левскому понятию, о сущности (Wesen) у него речь совершенно не идет, на ее 
место всецело заступает акт, действительность. В отличие от этого, там где в 
отношении Бога применяется общая формула единства бытия и сущности, как 
это происходит у представителей новоевропейской философии, они приходят 
к положению, противоположному аристотелевскому: «Бог самой своей сущ-
ностью предназначен для бытия, или: бытие Бога потому является необходи-
мым, что достаточное основание для такового бытия заложено в его сущности, 
выражение, которым Лейбниц пользуется в тем большей мере, что он отри-
цает возможность доказать бытие Бога, не прибегая к принципу достаточного 
основания, а следовательно без его участия не признает доказательной силы 
и за онтологическим аргументом. Во всех этих выражениях сущность ставится 
перед бытием, смысл же аристотелевского понятия в том, что сама сущность 
состоит в одном лишь акте» (Шеллинг 2013, 250).

Бытие, которое изначально присуще сущему самому по себе относится к 
сущему не как субъекту, объекту или субъект-объекту, выступающими пер-
выми потенциями всего сущего, но как при себе или у себя сущему (bei sich 
Seienden), которое объединяет все эти формы в самом себе (Шеллинг 2013, 
252–253). В таком критическом истолковании кантовское учение о трансцен-
дентальном идеале существенным образом меняет свой смысл и становится 
действительным обоснованием бытия Бога в такой форме, которая полностью 
отличается от критикуемого Кантом онтологического аргумента Декарта. Но 
гораздо удивительнее то, что выдвигаемое Шеллингом переосмысление кан-
товского трансцендентального идеала в своих главных чертах соответствует 
основным положениям ранней работы докритического периода «Единственно 
возможное основание для доказательства бытия Бога», но при этом полно-
стью противоречит главным принципам его критического трансцендентально-
го идеализма. Оставляя в стороне вопрос о том, насколько была известна эта 
работа Шеллингу, поскольку он к ней вообще не обращается, следует напом-
нить, что Кант в ней ставит себе совершенно противоположную последующей 
критике онтологического доказательства чисто теоретическую цель, — обосно-
вать существование Бога, причем опираясь на такое его доказательство, кото-
рое впервые в истории называется им также как впоследствии опровергаемое 
— онтологическим.

Напомним, что в онтологическом доказательстве, как его определял Кант 
в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога», пол-
ностью отличая и противополагая его картезианскому аргументу, устанавли-
валась необходимость такого безусловно необходимого существования, ко-
торое, как высшее бытие, выступает в виде простого полагания внутренней 
возможности всех мыслимых в нашем разуме и действительного бытия всех 
существующих для нашего чувственного восприятия вещей. Это означает то, 
что мы можем мыслить какую-либо вещь в том, что она есть, лишь в том слу-
чае, если она имеет какое-либо отношение к бытию. Такого рода реальные 
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определения, которые должны существовать умопостигаемым образом, для 
того чтобы мы могли мыслить какое-либо сущее, Кант называет, также как за-
тем Шеллинг, сущностями вещей. Тем самым какое-либо сущее вообще может 
мыслиться, только тогда, когда оно действительно, а не только в нашем разуме 
существует или когда существует его реальная сущность. То, что мы мыслим 
что-либо как некую реальную сущность какого-либо сущего в его понятии, 
предполагает уже, не просто ее возможность, но определенное умопостига-
емое существование или необходимую действительность, на основании кото-
рой эта сущность становится возможной как мыслимая. 

Таким образом, содержание нашего мышления безусловно должно пред-
полагать не просто отношение к некоторому бытию, но и его действительное 
существование, исходя из которого, мы можем мыслить для себя в своем уме 
какое-либо сущее. Мы можем сомневаться во всяком сущем как существу-
ющем, поскольку оно не обладает необходимым бытием или сомневаться в 
том, что его возможность сама по себе существует, как утверждает Шеллинг, 
но сомнение в бытии как действительности, лежащей в основании возмож-
ности всего мыслимого сущего изначально содержит в себе противоречие. В 
этом отношении мы можем мыслить Бога как существующего, как утверждал 
ранний Кант, не потому что приписываем ему существование как предикат, но 
потому, что он есть по своей сути такой субъект как существование или присут-
ствие, которому свойственны все определения и предикаты, объединяемые в 
его понятии. 

Поэтому, говоря о бытии Бога, следовало бы утверждать не то, что Бог есть 
нечто существующее, каковой ход мысли в основном приписывается им онто-
логическому доказательству в «Критике чистого разума», но совсем наоборот, 
следует говорить, что нечто существующее есть Бог, т. е. существующей вещи 
как субъекту присущи те предикаты, которое взятые вместе, определяются в 
понятии Бога: «если я говорю: Бог есть существующая вещь, то кажется, будто 
я выражаю отношение предиката к субъекту. Однако в этом выражении заклю-
чается уже некоторая неправильность. Говоря точнее, следовало бы сказать: 
нечто существующее есть Бог, т. е. существующей вещи присущи те предикаты, 
которые, взятые вместе, обозначаются словом Бог. Эти предикаты полагают-
ся в отношении к этому субъекту, однако сама вещь со всеми своими преди-
катами полагается безусловно» (Кант 1994б, 395). В итоге мы можем сказать, 
что знаменитая формула позитивной философии Шеллинга, состоя щая в том, 
что невозможно доказать существование Бога, исходя из его понятия, но на-
против, доказывается, что абсолютное существование или действительность 
имеет определенность божественного, на деле представляет ту форму онто-
логического доказательства, к которой приходит Кант в своих ранних работах. 

Тем не менее общая ограниченность, предпринимаемой Шеллингом по-
пытки осмысления бытия как действительного в отличие от всего сущего как 
возможного, с целью обоснования проекта своей позитивной философии свя-
зана с тем, что согласно базовым положениям Шеллинга, бытием как таковым 
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обладает лишь высшее безусловное сущее. Понятие о бытии в этом отноше-
нии сводится у Шеллинга лишь к всеобщему предикату высшего сущего, ко-
торое как абсолютный субъект метафизически изначально определяет бытие 
всего остального возможного сущего. Как утверждает Шеллинг в другой своей 
ключевой работе позднего периода «Система мировых эпох»: «поскольку все-
общим предикатом может быть только бытие, это начало может быть субъек-
том бытия, чистым можествованием быть» (Шеллинг 1999, 189). «Бытие 
как таковое, — согласно Шеллингу — не имеет никакой ценности; ценность 
имеет  только то, что есть» (Шеллинг 1999, 204). Чистый же субъект бытия, 
при этом имеет даже не бытие, но только силу бытия, возвышаяс ь над ним и 
будучи свободным от него (Шеллинг 1999, 204–205).

I I .   ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
В  ФИЛОСОФИИ  ГЕГЕЛЯ

1.  Философия  как  спекулятивная  теология 
и  необходимост  ь  доказательства  бытия  Бога  у  Гегеля

Как мы уже отмечали, онтологическое доказательство после знаменито-
го опровержения в «Критике чистого разума» Канта вовсе не было забыто и 
предано забвению в западноевропейской философии, более того, в традиции 
немецкого идеализма оно положительным образом было воспринято и пре-
образовано после Канта Гегелем в его «Науке логики», «Лекциях по доказа-
тельству бытия бога» и «Лекциях по философии религии». Однако, прежде 
чем мы обратимся к изложению и интерпретации этого доказательства у Ге-
геля в сопоставлении с его пониманием проблемы бытия, мы должны выяс-
нить, каким образом философия вообще связана у него с познанием Бога и 
какое значение в этом познании имеют доказательства его бытия. Гегель счи-
тал, что предмет познания философии и религии — один и тот же, а именно 
Бог как вечная истина в ее объективности (Гегель 1976, 219)19. Познавая Бога в 
его вечном бытии, философия познает саму себя и все сущее, раскрывая в т о 
же время истинное содержание религии (Гегель 1976, 219). Будучи познани-
ем Бога в его вечной сущности, философия, совпадая по содержанию своего 
поз нания с религией отличается от нее по форме и методу этого познания 
(Гегель 1976, 220). 

В отличие от религии, которая познает Бога в форме чувства и представле-
ния, философия познает его таким истинным способом, который полностью 
соответствует его собственному бытию. Этим способом выступает, согласно 
Гегелю, мышление, поскольку «бог существует в своей истинности лишь в 
мышлении и как мышление. В этом смысле мысль, таким образом, есть не 

19 Значительная часть цитат из текстов Гегеля дается в соответствии с переводами, опублико-
ванными в серии Философского Наследия (цитаты из «Науки логики» берутся по изданию 
1997 г.). В тех случаях, когда русский перевод произведений Гегеля требовал уточнения, я 
использовал собственный перевод немецкого текста со ссылкой на тома собрания сочине-
ний Гегеля в 20 томах: Hegel 1986.
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только лишь мысль, а представляет собой самый возвышенный и, точнее го-
воря, единственный способ, которым может быть постигнуто вечное и в-се-
бе-для-себя-сущее» (Гегель 1974, 109). Таким образом, мышление раскрыва-
ет собственное умопостигаемое бытие Бога, в котором он су ществует сам по 
себе, а с другой, — оно является той формой его бытия, которая раскрывается 
только для мыслящего разума, а не для чувства или представления. Этой фор-
мой, согласно Гегелю, выступает форма абсолютного тождества мышления и 
бытия. Таким образом, главным определением Бога является то, что он есть 
абсолютная идея или дух, в котором всецело тождественны мышление и бы-
тие, понятие и действительность (Гегель 1977а, 215). 

В этом отношении «Наука логики» раскрывает содержание абсолютной 
идеи, разворачивая все  ее определения в форме тождества мышления и бы-
тия, однако это не значит, что она занимает место онтотеологической метафи-
зики, которая постигает Бога как высшее сущее в отношении всего остального 
сущего, как считал Хайдеггер, поскольку Логика в виде абсолютной идеи имеет 
своим предметом бытие как оно есть в самом себе и для себя (в-себе-и-для-
себя-бытие) и тем самым познает бытие в его собственной сущности. Именно 
таким образом понимаемая логика называется Гегелем метафизической тео-
логией, рассматривающей эволюцию идеи Бога в эфире чистой мысли (Гегель 
1977в, 398). В этом отношении логика Гегеля представляет собой царство до-
казывающей себя истины, при т ом, что это царство и есть сама истина как она 
существует в себе и для себя, а ее «содержание есть изображение Бога, каков 
он в своей вечной сущности до сотворения природы и конечного духа» (Ге-
гель 1997, 39). 

Доказательства бытия Бога, в которых Гегель обосновывает необходимость 
философского позн ания бытия Бога, по своей форме и содержанию связаны с 
теми же принципами, что и его Логика. Будучи специфическим проявлением 
этих принципов, логическое составляет не просто формальную сторону этих 
доказательств, но в действительности находится в средоточии их спекулятив-
ного содержания (Гегель 1977в, 337). Поскольку Логика, раскрывая движение 
определений понятия в его необходимости совпадает с р аскрытием идеи Бога 
в форме мышления, постольку любая ступень, на которую поднимается поня-
тие, должна содержат в себе переход категорий из конечной в бесконечную 
форму, это означает, что данная ступень или логическая форма понятия со-
держит, как считает Гегель, такое же метафизическое понятие Бога, которое 
подразумевается в доказательствах его бытия. В доказательствах совершается 
тот же самый переход от одной ступени понятия к другой, понимаемый как не-
обходимое поступательное движение к бесконечной действительности Бога.

В этом отношении, подвергнутые всесторонней критике у Канта доказа-
тельства бытия Бога, которые выдвигались прежде господствующей рацио-
нальной теологией имели, как считал Гегель, неудовлетворительную форму 
необходимого восхождения от мира как бытия всего сущего к богу как выс-
шему бытию, поскольку не раскрывали содержащегося в этом восхождении 
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момента отрицания20. Сущность такого восхождения должна состоять, соглас-
но Гегелю, в том, что хотя мир и все что существует в нем обладает бытием, но 
только отрицательным, неистинным бытием, переходящем в небытие, в кото-
ром не может быть абсолютной истины, которая есть по ту сторону явления, в 
Боге, так как Бог есть истинное бытие (4, 171). Рассматривая в своих «Лекциях 
о доказательстве бытия Бога» основные принципы «онтологического», «теле-
ологического» и «космологического» доказательств, которые в той спекуля-
тивной форме, которую он им придает, Гегель считает истинными определяет 
значение доказательного философского знания, которое делает возможными 
и необходимыми эти доказательства21.

Вопрос о придании истинной формы прежних доказательств бытия Бога 
Гегель считает важным, прежде всего в том, отношении, что именно после 
того, как кантовская критика выявила несостоятельность ограниченной рассу-
дочной формы, которую они имели в догматической метафизике вольфовской 
школы, эти доказательства стали пользоваться дурной славой и считаться со-
вершенно устаревшими (4, 338). Причем дело обстояло не так, что та или иная 
особенная форма какого-либо доказательства потеряла сво е значение, само 
доказывание религиозной истины, заключающейся в обосновании божествен-
ного бытия, полностью вышло из доверия современной для Гегеля философии 
(4, 338)22 

После этого Гегель обосновывает тот общий смысл и всеобщую форму до-
казательств бытия Бога, которую следует понимать как истинное выражение 
его содержания. Всеобщая форма доказательства должна состоять, с одной 
стороны, в возвышении человеческого духа к богу и выражает это  возвышение 

20 Как считал Р. Р. Вильямс, кантовская критика классических доказательств бытия Бога 
оправдана, согласно Гегелю, только по отношению к их ограниченной форме, в то время 
как субстанциальное содержание этих доказательств, связанное с высшим философским 
познанием Бога, совершенно не затрагивается этой критикой при условии того, что оно 
постигается в спекулятивно-понятийной форме  (Williams 2017, 45–95).

21  Вальтер Йешке утверждал, что гегелевские попытки опровергнуть кантовские возражения 
против онтологического доказательства и реабилитировать его оказались несостоятель-
ными. В этом смысле, гегелевское намерение вернуть онтотеологическую проблему Бога 
в центр теоретической философии, по мнению Йешке, не достигло своей цели  (Jaeschke 
1986, 29–32).

22 Согласно Р. Р. Вильямсу, общая ситуация для философии и религии, обусловленная опу-
стошительным воздействием кантовского критицизма, с которой столкнулся в свое время 
Гегель, состояла в том, что религия утратила собственное субстанциальное содержание, 
сохранив лишь пустую оболочку субъективных убеждений и чувств, а философское мыш-
ление оказалось лишено своего главного предмета — Бога — и более не претендовало на 
познание действительности с позиций абсолютного разума (Williams 2017, 352). Х.Г. Мели-
хар утверждает, что философское богословие в Европе после критики Канта потерпело 
неудачу и Гегелю пришлось обосновывать его с нуля, придавая новую форму доказатель-
ствам бытия Бога. При этом побуждаемый кантовской критикой, он осмысливал основ-
ные проблемы философского богословия в соединении с их окончательным философским 
обоснованием, центром которого выступало, отвергаемое Кантом онтологическое доказа-
тельство ( Melichar 2020, 3).
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для мышления, которое поднимается в царство мысли тождественной с бы-
тием (4, 345). Такое восхождение, как считает Гегель, сущностно укоренено в 
самой природе нашего духа, для которого  оно непременно. Представить эту 
непременность возвышения нашего духа в нем самом к бытию Бога означа-
ет доказать, необходимым образом раскрыть для нас это бытие (4, 345). Как 
утверждает Гегель в следующей лекции, предубеждение против доказатель-
ства бытия Бога как такового в его всеобщей форме снимается в том случае, 
если доказательство будет определено как сознание собственного движения 
предмета в нем самом. Таким образом, возвышение нашего мыслящего духа 
к бытию Бога выступает в то же время его собственным движением в самом 
себе, посредством которого раскрывается для себя самого божественное бы-
тие (Гегель 1977в, 346)23. 

Однако такого рода понимание доказательства как движения предмета 
в самом себе совпадает с понятием о саморазвитии самой абсолютной идеи 
или ее эволюции в царстве мысли. Как говорит Гегель в Энциклопедической 
логике: «Доказать означает в области философии показать, как предмет через 
самого себя и из самого себя делает себя тем, что он есть» (Гегель 1974, 213). 
Это означает, что «истина именно как таковая должна доказать себя, а такое 
доказательство здесь, в рамках логики, состоит в том, что понятие показывает 
себя опосредствованным через себя и самим собой и, следовательно, вместе с 
тем истинно непосредственным» (Гегель 1974, 213). В этом отношении станов-
ление логической идеи, выражающей сущность Бога, в ее трех ступенях «про-
является таким образом, что бог, который есть истина, познается нами в этой 
его истине, т. е. как абсолютный дух, лишь постольку, поскольку мы вместе с 
тем признаем неистинным сотворенный им мир, признаем неистинными при-
роду и конечный дух в их отличии от бога» (Гегель 1974, 213–214). Таким обра-
зом, восхождение к высшей бесконечной действительности Бога происходит 
не только применительно к человеку как конечному духу, но и применительно 
ко всему сущему как природе в ее отдельном от Бога конечном бытии.

Гегель предлагает отказаться от ограниченного понимания доказательства 
как субъективно достоверного знания о конечных вещах, бытие которых мо-
жет быть дано в чувственном созерцании. В случае, если мы можем познавать 
в своем разуме и доказывать какие-либо свойства только таких предметов, 
которые мы воспринимаем с помощью чувств, то никакое доказательство бы-
тия Бога для нас невозможно. Такой позиции придерживался Якоби, который 
считал, что главной формой доказательства бытия Бога может быть только де-
картовское онтологическое доказательство, ниспровергнутое Кантом. Соглас-
но подходу Якоби, мы можем иметь какие-либо знания только о том, что сами 

23  Вильямс справедливо оспаривает представление о том, что возвышение человека к Богу, 
которое Гегель подразумевает в своей трактовке этих доказательств Его бытия, не делает 
их объективно достоверными, но является лишь попыткой субъективной переделки этих 
доказательств, связанной с применением принципов его Логики к проблематике Филосо-
фии религии ( Williams 2017, 9).
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создаем порождаем своим мышлением как данное в чувственном созерца-
нии. Таким образом «то, что не поддается такого рода созиданию с нашей сто-
роны, — того мы и не понимаем; наш философский рассудок не переступает 
пределов того, что он сам и производит» (Якоби 2006а, 185). 

Философия как наука, утверждает Якоби, в чем он согласен с Фихте, состо-
ит в самопорождении  своего предмета в мышлении, а содержание всякой на-
уки — это внутреннее деяние, заключающееся в необходимом способе этого 
свободного в самом себе деяния (Якоби 2006б, 213). Проблема заключается в 
том, что философия на этом пути не достигает никакого знания о ее высш ем 
предмете Боге и не может доказать его бытие, которое может раскрываться 
для нас, согласно Якоби, только через веру. Связано это с тем, что в таком до-
казательстве мы должны находить условия для безусловного и абсолютного, и 
конечное само по себе будет выступать причиной и основанием бытия беско-
нечного, что само по себе противоречиво (Якоби 2006а, 193). 

Поскольку все, что мы познаем как существующее, обладает своим быти-
ем только как обусловленное чем-то другим, познавать нечто безусловное и 
бесконечное мы не в состоянии, так как мы в любом случае свяжем его с чем-
то обусловленным и конечным. Характеризуя такое понимание веры и знания, 
Гегель указывает, что Якоби понимает Бога при таких попытках обоснова ть его 
бытие как нечто выведенное, имеющее свое основание в чем-то другом (Ге-
гель 1994, 465). Тем не менее, у человека есть два различных представления, 
одно из них является представление м, которое относится к обусловленному, 
другое относится к безусловному, но второе обладает изначально большей до-
стоверностью, чем первое и не может быть выведено из него. 

При этом нам совершенно не нужно стремиться найти это безусловное, так 
как о его бытии мы имеем уже знание, которое, однако связано не с опосредо-
ванным познанием разума, но с непосредственным познанием веры, которое 
дается в форме чувства (Якоби 2006а, 193). Гегель, напротив, считал, что Бог 
в его собственном бытии раскрывается для нас только в форме  мышления, в 
котором полагается непосредственное и опосредованное знание о нем, тогда 
как форма чувства, ничего не дает для познания его бытия. Доказательства бы-
тия высшего существа, рассматриваемые Гегелем в спекулятивной форме, не-
посредственно нацелены на разрешение задачи высшего познания первых ос-
нований бытия как оно может мыслиться нами по отношении ко всему сущему 
и основным принципом всех этих доказательств выступает положение о тож-
дестве мышления и бытия, выражающее существо божественной природы.

2.  Бытие  как  полагание 
и  онтологическое  доказательство  в  Логике  Гегеля

Что означает у Гегеля бытие, мыслимое исх одя из тождества с мышлением 
как оно понимается в «Науке логики» в контексте поддерживаемого Гегелем 
онтологического доказательства, которому он придает новую спекулятивную 
форму? Мышление, которое осуществляет себя в форме понятия,  представляет 
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собой не мысль о каком-либо сущем, которое обладает своим бытием само по 
себе независимо от нее, наоборот, все сущее мыслится в нем именно таким 
образом, каким оно существует само по себе. В этом отношении в Логике пол-
ностью преодолевается противоположность между мышлением и бытием и 
«бытие знают как чистое понятие в самом себе, а чистое понятие — как истин-
ное бытие» (Гегель 1997, 48).

Бытие в понимании Гегеля раскрывается в своем существовании по отно-
шению ко всему сущему и к самому себе только в мышлении, которое непо-
средственно выражает сущность всего сущего в его бытии и само бытие как 
оно есть для себя. Мышление также вовсе не существует само по себе незави-
симо от бытия, оно непосредственно обнаруживает бытие всего сущего в его 
сущности, и есть существующее само для себя бытие. Бытие как оно мыслится 
в положении о тождестве мышления и бытия не может быть сведено к про-
стому бытию, с которого начинается Логика, поскольку с одной стороны, охва-
тывает существование всего сущего, мыслимого на разных уровнях развития 
логического понятия, а с другой — выражает такое бытие, которое постигается 
в своей сущности независимо от всего сущего24.

Согласно подходу Гегеля, все формы природной и духовной жизни, их 
движение и развитие основываются на природе чисты х сущностей, которые 
составляют общее содержание Логики. Дух в форме сознания как субъект, ко-
торому противоположно бытие постигаемых им объектов, освобождается в 
процессе своего самопознания в Феноменологии от этой противоположности, 
«становится чистым знанием, дающим себе в качестве предмета указанные 
чистые существенности, как они суть сами по себе. Они чистые мысли, мысля-
щий свою сущность дух. Их самодвижение есть их духовная жизнь и представ-
ляет собой то, посредством чего конституируется наука и изображением чего 
она является» (Гегель 1997, 20). Таким образом, предметом логического мыш-
ления выступает само мышление, как оно разворачивается для себя самого, в 
форме таких существенностей, предметом которых выступает все сущее в его 
умопостигаемом бытии.

Гегелевский принцип тождества формы и содержания логического мышле-
ния часто истолковывался ограниченным и в корне неправильным образом, 
как положение о тождестве мысли с мыслимыми ею предметами, независимо 
от их собственного бытия. Так согласно мнению Э. В. Ильенкова, Логика Гегеля 

24 Р. Браух отмечает, что принцип тождества мышления и бытия как основной принцип 
гегелевской Логики реализуется таким образом, что возвышает онтологическое тре-
бование экспликации понятийных определений также до экспликации определений 
действительности. При этом, понятие бытия должно иметь иной всеобщий смысл в той 
области, которая описывается Гегелем как онтология, в которой все мыслительные опре-
деления сущего полагаются как определения его бытия. Такого рода онтологически гене-
рализирующее словоупотребление должно отличаться от внутреннего категориального 
словоупотребления, согласно которому «бытие» есть первое определение мышления, 
в то время как «действительность» описывается в последнем разделе логики сущности 
 (Brauch 1986, 1–2). 
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имеет дело со всеобщими формами чистого мышления, которое полностью 
отвлечено от их действительного бытия. Так как у Гегеля в качестве предмета 
мышления выступают не чувственно воспринимаемые вещи, но суть вещей 
как они есть сами по себе, Ильенков считает, что о вещах как таковых Гегель, 
подобно Канту, вовсе не говорит, он имеет в виду только те вещи, которые 
постигаются в мыслях. Таким образом, в Логике Гегеля, «мы понимаем мысли 
так, что они не имеют никакого другого содержания, кроме содержания, при-
надлежащего самому мышлению и порождаемого им. Иными словами, логика 
имеет в виду не вещи, а те их определения, которые положены деятельностью 
мышления» (Ильенков 2011, 130–131). 

В противоположность этому подходу, предметом мышления у Гегеля высту-
пает само мышление лишь постольку, поскольку его всеобщие формы, высту-
пают формами действительного бытия, которое образует реальное основание 
мышления в нашем сознании и бытия всего возможного чувственно воспри-
нимаемого сущего. Под этим действительным бытием понимается вовсе не 
существование вещей данных для чувственного восприятия, но постигаемое 
разумом бытие всего сущего как вечным образом существующего. Можем ли 
мы мыслить тогда в гегелевской философии различие между бытием и сущим, 
которого придерживался Хайдеггер? Гегель утверждает, что подобно тому, как 
можно различить нечто сущее и его бытие, различают существующую вещь и 
ее существование (Гегель 1997, 439). Гегель различает при этом не просто су-
щее и его собственное бытие, но устанавливает основополагающее различие 
между бытием сущего и бытием как таковым. 

В этом смысле он различал простое бытие и все возникающее из него на-
личное сущее, существование и все существующие, исходя из него вещи, дей-
ствительность и реально действительные вещи. То, что Гегель различает бытие 
как таковое и бытие сущего показывает Г. Маркузе. Как он считает, с установ-
ления этого различия начинается вся история западной философии в Древней 
Греции (Маркузе 2000, 71). Относительно всего сущего мы можем утверждать, 
что оно определенным образом существует, таким образом ему приписыва-
ется бытие, однако это бытие само по себе вовсе не является какой-либо кон-
кретной вещью, но выступает тем всеобщим началом, которое относится ко 
всем существующим вещам и делает их возможными (Маркузе 2000, 71).

Это указывает на то, согласно Маркузе, что должно существовать бытие как 
таковое, которое, отличаясь от любого конкретного бытия, может быть назва-
но действительным бытием, так как оно присутствует во всем многообразии 
конкретных проявлений бытия, выступая как бы их субстратом. Именно опира-
ясь на это различие между бытием самим по себе и бытием всего остального 
сущего, Гегель, по мысли Маркузе, сочетает в своей Логике онтологию с тео-
логией и мыслит это бытие как основание и сущность всякого бытия и как бо-
жественную субстанцию (Маркузе 2000, 71–72). В этом аспекте «Бог предстает 
как тотальность чистых форм всякого бытия или как истинная сущность бытия, 
раскрываемого «Наукой логики», но такого рода бытие обнаруживается лишь 
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в сфере понятия (Маркузе, 221). Что мы тогда должны понимать под бытием 
как началом всего сущего в учении о понятии у Гегеля?

Под бытием в Логике Гегель понимает, прежде всего, чистое бытие, ко-
торое как неопределенное непосредственное равенство с самим собой вы-
ступает началом саморазвития всей системы категорий мышления в «Науке 
логике». Однако разве не утверждает Гегель о бытии вообще, что оно есть 
наиболее скудное и абстрактное определение мышления, которое не имеет 
никакого содержания вообще или что это содержание само по себе ничтож-
но? (Гегель 1974, 175). В этом отношении простое бытие как неопределенное 
непосредственное есть в своей негативности только неопределенное и непо-
средственное ничто. Тем не менее, понятие чистого бытия, которое выражает 
абсолютное понятие как оно есть в себе, раскрывает в понимании Гегеля имен-
но само бытие, которое не только мыслится, но и присутствует само по себе 
как неопределенное непосредственное25. 

Точно также и понятие чистого ничто, рассматриваемое в мышлении как не-
определенное непосредственное, согласно положениям гегелевской Логики, 
выражает само ничто, которое присутствует именно как ничто, будучи тожде-
ственно при этом бытию (Гегель 1997, 86). В Энциклопедической Логике Гегель 
говорит, что «само бытие, а также и последующие логические определения 
можно рассматривать как определения абсолютного и как метафизические 
определения бога (Гегель 1974, 215). «Ибо дать метафизическое определение 
бога — значит выразить его природу в мыслях, как таковых; но логика обнима-
ет все мысли, пока они остаются еще в форме мысли» (Гегель 1974, 215). При 
этом каждая сфера логической идеи оказывается некой тотальностью опреде-
лений и определенным изображением абсолюта (Гегель 1974, 216).

Таким образом, если бытие является первым определением абсолютного, 
то оно выступает его предикатом. В то же время «ес  ли мы высказываем бытие 
как предикат абсолютного, то мы получаем первую дефиницию абсолютного: 
абсолютное есть бытие» (Гегель 1974, 216). Соотнося это положение с опре-
делением декартовского онтологического доказательства в школе Вольфа, 
согласно которому Бог — это совокупность всех реальностей, Гегель считает, 
что именно определение Бога как бытия выражает форму и истинное содер-
жание данного понятия (Гегель 1974, 216)26. При этом, согласно Гегелю, если 
мы употребляем форму определений, то «абсолют, который должен служить 

25 По мнению Холгейта, Гегеля несправедливо обвиняют в своеобразном нигилизме, считая, 
что, когда он утверждает, что чистое бытие есть ничто, он вовсе не мыслит само бытие, но 
заменяет фикцию бытия идеей чистого, абсолютного ничто  (Houlgate 2006, 268).

26 Согласно Гегелю, Бог, понимаемый как бытие  — «это дефиниция элеатов, но вместе с тем 
и та известная дефиниция, которая гласит, что бог есть совокупность всех реальностей. 
Она предполагает именно, что следует абстрагироваться от той ограниченности, которая 
имеется во всякой реальности, так что бог есть лишь реальное во всякой реальности, все-
реальнейшее. Так как реальность уже содержит в себе рефлексию, то более непосред-
ственно это высказано в утверждении Якоби о боге Спинозы — что он есть принцип бытия 
во всем наличном бытии» (Гегель 1974, 216).
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выражением бога в значении и форме мысли, остается по отношению  к своему 
предикату (к определенному и действительному выражению в мыслях) лишь 
некой имеющейся в виду мыслью, неопределенным для себя субстратом. Так 
как мысль (а это единственное, что здесь важно) содержится лишь в предика-
те, то форма предложения, равно как и названный субъект, представляет со-
бой нечто совершенно лишнее» (Гегель 1974, 216).

Таким образом, Гегель, также как и ранний Кант, вовсе не считает, что бы-
тие есть реальный предикат, присоединяемый к понятию Бога как субъекту, 
поскольку в таком предикате или определении как бытие выражается сама 
природа абсолютного как субъекта Логики, который непосредственно вопло-
щает в себе единство мышления и бытия. Бытие каковым выступает Бог как 
абсолютный субъект вовсе не есть бытие какого-либо сущего или реальность, 
которая выступает одним из его определений наряду с другими такими как 
вечность, всемогущество и т. д. Однако, выступая началом всего остального 
содержания Логики, бытие само по себе не имеет никакого содержания, оно 
есть само по себе ничто. Согласно Гегелю, бытие и ничто — одно и то же, од-
нако, они тождественны не просто как единые друг с другом, но именно как 
непосредственно различные и противоположные друг другу.

Это изначальное тождество противоположностей осуществляется в форме 
становления, в котором выражается истинное понятие о простом бытии, дела-
ющее возможным все последующее развитие «Науки логики». Обосновывая 
тождество между чистым бытием и ничто и указывая на то, что они отличаются 
от определенного бытия и небытия, Гегель обращается в «Науке логики» к кан-
товской критике онтологического доказательства. Одним из главных моментов 
этой критики Гегель считает то, что различие между определенными бытием 
и ничто выдается Кантом за различие между бытием и ничто самими по себе. 
Если, бытие и небытие суть одно и то же, то можно было бы подумать, что мое 
бытие и небытие тождественны, также как тождественны существование этого 
дома и его несуществование, бытие ста талеров и их небытие. Однако, соглас-
но Гегелю, истинными не являются, как данные суждения, так и кантовское 
понимание тождества бытия и небытия применительно к бытию и небытию 
сущего (Гегель 1997, 72).

Критикуемое Кантом декартовское онтологическое доказательство, как 
оно формулируется в вольфовской шк о ле, предполагает понятие о Боге как та-
ком существе, которому присущи все реальности и, поэтому, также существо-
вание (Existenz), принимаемое за одну из реальностей. В то же время один 
из главных пунктов, кантовского опровержения декартовского доказательства 
состоит в том, что «существование или бытие (которые здесь считаются рав-
нозначными) не есть свойство или реальный предикат, т. е. не есть понятие 
чего-то такого, что можно прибавить к понятию какой-нибудь вещи» (Гегель 
1997, 73). В понимании Гегеля, Кант хочет сказать этим определением бытия, 
прежде всего, то, что бытие не есть определение содержания (Гегель 1997, 73) 
и с этими положением Гегель соглашается, что следует из его интерпретации 
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чистого бытия, а также из того, что он определяет существование в своем Уче-
нии о сущности, ориентируясь прямо на общее кантовское понятие о бытии и 
придавая ему изначальный смысл. Гегель утверждает, что существование — 
это вовсе не предикат или определение сущности, но ее абсолютное становле-
ние, которое подразумевает не полагание как переход в иное в сфере бытия, 
но само-полагание27.

Однако далее Кант, разъясняет свое понятие о бытии обращением к катего-
риям возможности и действительности, которые мыслятся им применительно 
к примеру ста талеров. В этом смысле, действительное, как бытие какого-либо 
сущего, не содержит в себе, согласно Канту, больше, чем возможное выража-
ющее это же сущее в его сущности как мыслимое (Гегель 1997, 73). Однако, 
обладание или бытие этих ста талеров для меня и мысленное представление 
о них — это совершенно разное содержание, поскольку бытие, которое под-
разумевается в ста талерах как действительных и понятие, которое на самом 
деле является только представлением об этих же ста талерах как возможных, 
согласно Канту, полностью отличаются друг от друга, подобно тому, как отли-
чаются бытие Бога и его мыслимое нами понятие, из которого не может следо-
вать действительное существование его предмета.

Соглашаясь с тем, что в отношении конечных вещей, что их понятие отли-
чается от бытия, Гегель указывает, что таким же образ ом и Бог в еще большей 
мере отличается от ста талеров и конечных вещей вообще (Гегель 1997, 75). 
В том-то и заключается определение, дефиниция конечных вещей, «что в них 
понятие и бытие различны, понятие и реальность, душа и тело отделимы друг 
от друга, и потому преходящи и смертны; напротив, абстрактная дефиниция 
бога состоит именно в том, что его понятие и его бытие нераздельны и неот-
делимы» (Гегель 1997, 76). Истинная критика «категорий и разума заключает-
ся как раз в том, чтобы сделать познание этого различия ясным и удерживать 
его от применения к Богу определений и соотношений конечного» (Гегель 
1997, 76)28.

Понятие какой-либо конечной вещи, в котором она мыслится в своей сущ-
ности, безусловно отличается от ее бытия, которым она  может обладать или 

27 Существование «следует здесь понимать не как предикат или определение сущности, не 
так, чтобы положение о нем гласило: сущность существует, или обладает существова-
нием, а так, что сущность перешла в существование; существование — это ее абсолютное 
становление внешней, по ту сторону которого она не осталась. Положение о существова-
нии, следовательно, гласило бы: сущность есть существование; она не отлична от своего 
существования» (Гегель 1997, 438).

28 Согласно позиции Ч. П. Роджера, Гегель считает возражения Канта против онтологического 
доказательства несостоятельными в силу того, что его система предполагает абсолютное 
и непреодолимое различие между понятием и бытием. В то же время, простое единство 
понятия и бытия, исключающее диалектическое различие, является предпосылкой тради-
ционного онтологического доказательства, что делает его также в обычной форме несо-
стоятельным в гегелевском понимании, в соответствии с интерпретацией Роджера  (Rodger 
2014, 77).
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не обладать, затем, ее бытие никак не проистекает из ее понятия. В этом от-
ношении, Гегель фиксирует непосредственную связь между возвышением над 
представлением о деньгах в виде 100 талеров, равно как и над всеми конечны-
ми вещами к понятию о Боге и возвышением над данной критикой, имеющего 
неадекватную форму онтологического доказательства, согласно которому дей-
ствительность Бога мнимым образом выводится из одной его возможности, 
подразумеваемой в его понятии. Если же возвысившись над кантовской кри-
тикой декартовского онтологического доказательства, связанной с использо-
ванием мнимого понятия о ста талерах, мы обратимся к осмыслению спекуля-
тивной формы онтологического аргумента у Гегеля, которая должна совпадать 
по сути с определенным онтологическим содержанием его «Науки логики», 
то сможем установить, что Бог, понимаемый как чистое бытие, выступает ос-
нованием всего сущего мыслимого в его сущности как основного содержания 
логики. Содержанием логического мышления выступает сама мысль, как она 
раскрывается для себя самой, в форме таких существенностей, предметом ко-
торых выступает все сущее, постигаемое разумом в его бытии тождественном 
с понятием.

Чистое бытие у Гегеля — не реальный предикат или определение сущего, 
также как и у раннего Канта, оно мыслится само по себе в виде основания 
полагания всего сущего в его определениях в тождестве понятия и бытия как 
оно раскрывается в логическом мышлении. Бытие выступает действительным 
основанием существования сущего в его умопостигаемом бытии, в котором 
все вещи мыслятся так, как они есть сами по себе в их сущности, независимо 
от того, как они существуют для нашего чувственного восприятия. Осмысливая 
кантовское опровержение декартовского онтологического доказательства, Ге-
гель понимает Бога как бытие в виде полагания всего сущего в его сущности, 
которое развивалось в раннем кантовском доказательстве29.

При этом кантовское разделение на формальную возможность, предпо-
лагающую отсутствие противоречия в мыслимом сущем и реальную возмож-
ность, которая связана с тем, что все мыслимое сущее, должно уже существо-
вать, чтобы быть возможным развивается Гегелем таким образом, что роль 
противоречия переосмысливается (в том числе на основании интерпретации 
понятий отрицания и реальной противоположности у Канта) как определяю-
щая для развития самого мышления, при том, что бытие раскрывается в от-
ношении всего реального возможного сущего как полагание, без которого это 

29 Как считает Ч. П. Роджер «утверждение о том, что «Бог есть», когда оно явно сформулиро-
вано мыслью и для мысли, является простой пустой непосредственностью, то есть явное 
мысленное содержание этого утверждения» в начале гегелевской Логики «есть не что 
иное, как непосредственное бытие» (Rodger 2014, 96) Однако, такая непосредственность 
тождества понятия и бытия не является в то же время, согласно Роджеру, истинной фор-
мой онтологического доказательства у Гегеля и настоящим выражением идеи Бога, так как 
простое единство понятия и бытия должно быть преодолено через выявления различия и 
противоположности между ними, которое снимается в их единстве.
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сущее вообще не существовало бы. Именно в этом полагании осуществляется 
само чистое бытие, определяемое теологически как Бог.

Однако, когда мы обращаемся к понятию чистого бытия, означает ли это, 
что Гегель подразумевает под ним бытие мыслимое в его  сущности? Никоим 
образом. Согласно Гегелю, существование (Existenz) как бытие, которое возни-
кает из сущности, есть именно сущностное бытие (wesentliche Sein), которое 
не может быть по определению пустым и несущественным для понятия. Это 
означает, что бытие вообще понимается у Гегеля различным образом на ос-
новании того, в какой форме раскрывается понятие, которое развивается как 
изначально тождественное с этим бытием. Когда Гегель рассматривает про-
блему доказательства существования Бога в учении о сущности, он выделяет 
три вида бытия: «поскольку здесь могут быть упомянуты доказательства су-
ществования бога (Beweise von der Existenz Gottes), следует заранее напом-
нить, что, кроме непосредственного бытия (Sein), во-первых, и во-вторых, су-
ществования (Existenz), — бытия, возникающего из сущности, есть еще одно 
бытие, возникающее из понятия, — объективность (Objektivität). Доказатель-
ство есть вообще опосредствованное познание. Различные виды бытия тре-
буют или содержат свой собственный вид опосредствования; таким образом и 
природа доказательства относительно каждого из них также различна» (Hegel 
1986a, 125–126). 

В разделе Объективность общего учения о понятии, Гегель утвержда-
ет о том, что имеются несколько форм  непосредственности, но в  разных 
определениях. «В сфере бытия эта непосредственность есть само бытие и 
наличное бытие; в сфере сущности — существование, а затем действитель-
ность и субстанциальность; в сфере же понятия, кроме непосредственности 
как абстрактной всеобщности, она есть теперь объективность», «бытие есть 
вообще первая непосредственность, а наличное бытие — та же непосред-
ственность с первой определенностью. Существование вместе с вещью есть 
непосредственность, которая возникает из основания, — из снимающего 
себя опосредствования простой рефлексии сущности. Но действительность 
и субстанциальность есть непосредственность, проистекающая из снятого 
различия между еще несущественным существованием как явлением и его 
существенностью. Наконец, объективность есть такая непосредственность, к 
которой понятие определяет себя через снятие своей абстрактности и опо-
средствования» (Hegel 1986a, 406). 

При этом существование, как сущностное бытие и действительность, как 
положенное единство сущности и существования, раскрываются как такие 
формы бытия, которые полагаются исходя из абсолютной негативности сущ-
ности. Оставляя пока в стороне ключевую для понимания онтологического 
смысла самого понятия категорию объективности, к рассмотрению которой 
мы обратимся позже, следует сказать, что бытие, которое продумывается в ге-
гелевской Логике, вовсе не сводится к простому бытию. Если простое бытие 
может пониматься как нечто несущественное по отношению к понятию, как 
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то, что переходит в небытие, то существование, и самое главное, действитель-
ность выражают само бытие в его сущности. 

Понимание бытия в гегелевской Логике часто сводится в современных 
исследованиях только к его определению виде неопределенного непосред-
ственного бытия, которое трактуется как пустая абстракция или только как 
мыслимое, а не действительное бытие. Так, упоминавшийся нами, Ч.П. Род-
жер, считает, что бытие, которое мыслится в начале Логики «не является тем 
или иным бытием; скорее, начало — это просто мысль о бытии, как оно мыс-
лится», «эта мысль о бытии, однако, не есть мысль об объекте, но бытие это-
го мышления и сама мысль как чисто само-мыслящая мысль» (Rodger 2014, 
84). Таким образом, бытие не имеет никакого действительного характера. П. 
П. Гайденко вообще считает, что «монизм Гег еля осуществляется путем пре-
вращения бытия в пустую абстракцию, в «общее после вещей», как его пони-
мали номиналисты. Оно оказывается беднейшим по содержанию понятием, 
ибо производно от вещей эмпирического мира и потому стоит даже ниже их» 
(Гайденко 2000, 38). 

Согласно Т. Б. Длугач, которая посвятила целую монографию теме бытия в 
немецкой философии, Гегель понимает б ытие, исходя из его тождества с мыш-
лением, не как действительное в его присутствии, но лишь как мыслимое и 
данное в форме понятия в отличии от этой действительности. Бытие, соглас-
но Длугач, представляется Гегелем в структуре знания мыслящего себя поня-
тия, исходя из которого оно не может познаваться так, как оно есть само по 
себе, но познается, как объективность мышления, в которой снимается всякая 
его самостоятельность по отношению к мысли30. Бытие в гегелевской Логике, 
мыслимое в своей относительной самостоятельности по отношению к мышле-
нию, как считает Длугач, — только неопределенное непосредственное бытие 
тождественное ничто. Не обладая само по себе никакой действительностью, 
оно выражает лишь начало и возможность мышления всего остального сущего 
(Длугач 2002, 84).

Поскольку отечественная исследовательница в принципе не рассматрива-
ет существование и действительность в виде су щностных форм бытия самого 
по себе у Гегеля, постольку, она уверена, что именно простое бытие, представ-
ляет у него бытие как оно есть само по себе. Руководствуясь данным понима-
нием, она приходит к выводу о том, что бытие вообще для Гегеля полностью 
несущественно, оно не только лишено самостоятельности, но и представляет 
собой пустую видимость: «Дело заключается не только в том, что, будучи вне 
сущности, бытие становится чем-то несущественным, — дело кроме этого за-
ключается еще и в том, что без сущности бытие утрачивает вообще статус бы-
тия как такового, превращаясь в видимость» ( Длугач 2002, 107).

30 «Знание как всеобщее знание «поставляет» нам бытие в единственно возможной для него 
форме — в виде структуры знания, структуры науки … 3аканчивается процесс познания, 
тем не менее, несмотря на всю его диалектичность и видимую объективность бытия, «сня-
тием» бытия, т. е. устранением его само-бытийности» (Д лугач 2002, 76).
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Вопреки этому подходу, существование выражает у Гегеля сущностное по-
ложительное бытие. Тогда как чистое простое бытие в силу своей отрицатель-
ности, которая присуща ему самому, снимает, отрицает само себя и становится 
сущностью. Истина бытия, как считает Гегель, состоит вовсе не в том, чтобы 
быть некоторым первым непосредственным, а именно в том, чтоб ы быть 
перешедшей в непосредственность сущностью или существованием (Гегель 
1997, 435). Связывая понятие существования с онтологическим доказатель-
ством, Гегель указывает, что это доказательство исходит из понятия, но пола-
гает в основание совокупность или воплощение (Inbegriff) всех реальностей, а 
затем подводит существование под понятие этой всереальности. 

Гегель замечает, что данное доказательство вообще должно представ-
лять собой опосредование, имеющее дело с умозаключением, относящи мся 
к сфере субъективности понятия, поэтому рассмотрение существования как 
сущностного бытия, также как и рассмотрение чистого бытия как основания 
по отношению ко всему сущему мыслимому в его сущности еще не выража-
ет полный смысл той спекулятивной формы, которую он хочет придать онто-
логическому доказательству. Гегель напоминает, что в учении о бытии он уже 
анализировал те возражения, которые выдвинул против этого доказательства 
Кант, и указывает на то, что под существованием (Existenz) Кант разумеет опре-
деленное наличное бытие (Dasein), которое следует понимать только как то, 
благодаря чему, сущее представляется в контексте опыта т. е. его необходи-
мо понимать как наличное бытие воспринимаемых субъектом вещей (Гегель 
1997, 435). 

Сущее как существующее, обладает бытием не само по себе у Канта, но 
только для иного, а его существование — это  его полагание как существующе-
го объекта по отношению к этому субъекту, т. е. существование, как говорит 
Гегель, выражает сторону его опосредования. Проблема заключается в том, 
что Кант, обращаясь к примеру ста талеров, называет понятием какого-либо 
сущего лишь его простое соотношение с собой в представлении, в котором 
не может быть никакого опосредования, так как мышление о таком сущем не 
имеет никакого отношения к его бытию как отличному и противоположному 
этому мышлению. Но, кантовское понятие о ста талерах вообще не является 
понятием какого-либо сущего, которое выражает его сущность, соотнесенную 
с бытием (Гегель 1997, 435). 

В этом отношении декартовское онтологическое доказательство должно 
показать, каким образом понятие Бога как абсолютной сущности переходит 
к определенному наличному бытию или к опосредованию. Достигается это 
таким образом, что существование определяется как реальность, которая вы-
полняет функцию опосредования между понятием о Боге с одной стороны и 
его существованием с другой. Доказательства бытия Бога вообще исходят из 
оснований для установления его существования. Однако, как считает Гегель, 
это основание «не должно быть объективным основанием наличного бытия 
Бога, ибо наличное бытие Бога — это бытие в себе и для себя самого. Вот 
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почему это основание есть лишь основание для познания. Тем самым оно в то 
же время выдает себя за нечто такое, что исчезает в предмете, который сна-
чала являет себя как основанное им» (Гегель 1997, 437). Гегель приводит здесь 
сразу же в качестве примера космологическое доказательство, которое прини-
мает в качестве основания для установления безусловно необходимого бытия 
Бога само по себе случайное бытие конечных вещей. Но это основание вовсе 
не является основанием для самого необходимого бытия, оно содержит воз-
вращение этой случайности в абсолютно необходимую сущность, поскольку 
оно снимает само себя. Таким образом, согласно гегелевскому подходу, абсо-
лютная сущность возникает из того, что не имеет основания, так как последнее 
снимает само себя (Гегель 1997, 437).

Однако данное опосредствование на самом деле истинное для абсолют-
ной сущности, поскольку оно совершается не только внешней по отношению к 
этой сущности рефлексией, но и происходит в самой этой сущности как нечто, 
что отрицает само себя в ней и обнаруживает. По этой причине рефлексия, 
которая нацелена на раскрытие необходимого бытия Бога, начиная со случай-
ного и завершаясь снятием самой себя, вовсе не приводит к ничто, так чтобы 
положительное знание о бытии сущности было отделено от опосредования 
этой рефлексии и возникало бы само из себя. Напротив, это исчезновение 
опосредствования рефлексии в основании бытия сущности, как считает Гегель, 
есть в то же время положительное основание, из которого возникает непо-
средственное ее существование (Гегель 1997, 438).

Божественная сущность действительно представляет собой бездну 
(Abgrund) для конечного разума, так как обращаясь к ней, он отказывается от 
своей конечности и связывает с ней свое опосредствование, но эта бездна как 
отрицательное основание существования сущности выступает в гегелевском 
понимании в то же время положительным основанием раскрытия этого суще-
ствования (Гегель 1997, 438). Все эти положения применяются Гегелем вовсе 
не только к космологическому доказательству, но и к онтологическому в той 
его неполной форме, соотносимой им с выведением существования из сущно-
сти, которая и есть абсолютная божественная сущность, если мы будем мыс-
лить ее теологически. Существование в гегелевской системе категорий сущ-
ности — «это непосредственность, возникшая из снятия опосредствования, 
осуществляемого через основание и условие, — непосредственность, которая 
в своем возникновении снимает само это возникновение» (Гегель 1997, 436). 
Существование возникает из сущности как из своего основания, которое сни-
мает само себя, а также из такого условия, которое представляя с обой бытие 
всего сущего, отрицает само себя и есть небытие. Данное возникновение есть 
переход сути дела, выражающей сущность всего сущего (основание) и налич-
ное бытие этого сущего (условие) в существование, понимаемое в виде сущ-
ностного положительного бытия абсолютной сущности (Гегель 1997, 432–433). 

Таким образом, божественная сущность вовсе не выступает действитель-
ным или объективным основанием существования самого Бога, которое есть 
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в себе и для себя. Когда непосредственное существование возникает как опо-
средствованное основанием, оно вовсе «не оставляет основание внизу так, 
чтобы возникающее из него было чем-то положенным, имеющим свою сущ-
ность где-то в другом месте, а именно в основании; это основание как бездна 
есть исчезнувшее опосредствование, и, наоборот, лишь исчезнувшее опосред-
ствование есть в то же время основание, и лишь благодаря этому отрицанию 
оно равно самому себе и непосредственно» (Гегель 1997, 438).

В полном согласии с логикой раннего кантовского онтологического доказа-
тельства мы можем утверждать, что согласно геге левским положениям о суще-
ствовании, сущность всего сущего, благодаря которой мы можем мыслить ка-
ждую вещь в ее собственной сути, выступающая основанием ее бытия, должна 
быть полностью тождественной своему существованию. Все сущее может об-
ладать своим умопостигаемым бытием в сущности и становиться существую-
щим в реальном мире, только потому что сама эта сущность не просто обла-
дает существованием, но и есть как таковая в своей сути это существование. 
В этом существовании все сущее уже само по себе есть по своей сущности, и 
через него оно становится, полагается существующим. Согласно раннему Кан-
ту, это означало, что сущность каждого сущего, в силу которой оно становится 
возможным и мыслимым, предполагает необходимое существование, через 
которое оно дается, либо как его определение, либо как следствие. Именно 
поэтому существование, как утверждает Гегель, следуя общему определению 
бытия у Канта, которому он здесь возвращает его изначальный смысл, необхо-
димо «понимать не как предикат или определение сущности, не так, чтобы по-
ложение о нем гласило: сущность существует, или обладает существованием, 
а так, что сущность перешла в существование; существование — это ее абсо-
лютное становление внешней, по ту сторону которого она не осталась» (Гегель 
1997, 438).

 Таким образом, сущность всего сущего полагает саму себя и в силу этого 
само-полагания она есть абсолютное существование, такое существование в 
то же время полагает все сущее как существующее. Положение о существова-
нии, в этом понимании состоит в следующем: «Сущность есть существование; 
она не отлична от своего существования. — Сущность перешла в существова-
ние, поскольку сущность как основание уже не отличается от себя как осно-
ванного или поскольку это основание сняло себя. Но это отрицание столь же 
существенно есть ее полагание или всецело положительная непрерывность 
самой себя; существование — это рефлексия основания в себя, его тождество 
с самим собой, достигнутое им в своем отрицании, следовательно, опосред-
ствование, которое положено им самим как тождественное с собой и потому 
есть непосредственность» (Гегель 1997, 438). Бог как высшее существо полага-
ет самого себя и есть таким образом существование, которое делает существу-
ющим все сущее. При этом если сущее в сфере бытия, имея своим основанием 
простое бытие тождественное с ничто, не обладало самостоятельным бытием 
и как нечто переходило в иное, то сущее как существующее, исходя из суще-



151Том 6. № 2. 2021

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ

ствования как сущностного бытия обладает самостоятельным бытием по отно-
шению к иному сущему, хотя и всегда опосредствовано с ним в своем бытии. 

3.  Онтологическое  доказательство  в  гегелевском  учении  о 
сущности .  Возможность  и  действительность 
как  полагание  всего  сущего

Переходя к расс мотрению категории действительности в общем содержа-
нии гегелевской «Науки логики» в аспекте осмысления онтологического до-
казательства в новой спекулятивной форме, нужно напомнить, что действи-
тельность, отличаясь от непосредственного бытия, выступает воплощением 
его сущности. Действительность как единство сущности и существования, вы-
ражает в этом смысле само бытие божественной природы, в отличие от бытия 
всего остального сущего. Действительностью как бытием, в котором едины 
сущность и существование, обладает только Бог как высшее существо, тогда 
как в повседневной жизни действительным называют любое сущее, облада-
ющее тем или иным наличным бытием или каким-либо случайным существо-
ванием. Гегель, в связи с этим указывает, что случайное не заслуживает назва-
ния действительного, так как случайное есть существование, обладающее не 
большей ценностью, чем возможное, которое одинаково могло бы и быть, и 
не быть (Hegel 1986a, 48). Действительность как абсолютная необходимость 
в гегелевской системе понятий означает единство сущности и существования 
или  бытие, раскрытое в его собственной существенности. Абсолютная необхо-
димость выражает собой у Гегеля бытие, которое в своем отрицании, в сущно-
сти, соотносится с собой и в силу этого есть бытие.

Существование и сущность в действительности полностью тождественны 
и поэтому, действительность как безусловно необходимое не имеет вне себя 
самого никакого другого основания и какого-либо условия как своей высшей 
сущности, из которой бы следовало, что она существует. В отношении бытия 
как безусловно необходимого, все сущее определяется в своем существе как 
отрицательное и случайное31. Однако нас в данном случае интересует не рас-
смотрение соотношения существования всего сущего, понимаемого в виде 
случайного бытия и действительности как безусловно необходимого бытия, 
относящегося к космологическому доказательству, которое Гегель разбира-
ет в «Лекциях по доказательству бытия Бога». Предметом нашего интереса 

31 Вещи, существующие в чувственно-воспринимаемом мире, отличаются от самой абсо-
лютной необходимости «они не обладают самостоятельным бытием (selbständiges Sein) 
по сравнению с нею, но она также по сравнению с ними им не обладает, она есть только 
одно бытие, и это бытие принадлежит абсолютной необходимости; вещи лишь таковы, 
что они принадлежат необходимости. То, что мы определили как абсолютную необходи-
мость, гипостазируется ближайшим образом как всеобщее бытие, как субстанция; в каче-
стве результата абсолютная необходимость есть опосредствованное с самим собою через 
посредство снятия опосредствования единство, тем самым простое бытие, абсолютная 
необходимость, только и есть самостоятельное существование вещей (Subsistieren der 
Dinge)»  (Hegel 1986b, 489–490).
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 выступает спекулятивная форма понимания действительности как абсолютно 
необходимого бытия в соотношении с возможностью всего сущего, которая, 
также как у Канта, имеет у Гегеля в его «Науке логики» двоякое значение фор-
мальной и реальной возможности.

Рассмотрение понятия действительности начинается у Гегеля с того, что в 
своей непосредственной форме, она представляет собой бытие или существо-
вание вообще (Гегель 1997, 494–495). Подобно Канту, утверждающему в своем 
раннем онтологическом доказательстве, что возможность какого-либо сущего, 
позво ляющая его мыслить, предполагает действительность, Гегель указывает, 
что в основании всего возможного вообще лежит понятийно постигаемая дей-
ствительность. Никакая возможность не существует сама по себе независимо 
от действительности, которая содержит ее в себе. В этом отношении, «что дей-
ствительно, то возможно» (Гегель 1997, 494–495).

Положительная сторона возможности состоит в том, что она представляет 
собой формальное определение тождества с собой или форму существенно-
сти, которая непосредственно выражает все сущее как формально возмож-
ное. Также как и Кант, Гегель указывает, что главный признак такого рода фор-
мальной возможности состоит в том, что «возможно все, что не противоречит 
себе», именно поэтому область возможного заключается в безграничном 
многообразии всего сущего как того, что может вообще быть. Отрицательная 
сторона такой формальной возможности состоит в том, что вообще возможно 
или может существовать все, в том числе и то, что оказывается противополож-
ным какому-либо возможному сущему. В этом смысле каждое сущее в этом 
безграничном многообразии определено в самом себе в противоположность 
иному и поэтому содержит в себе свое отрицание. Безразличная разность, 
также как и в гегелевских рефлективных определениях чистой сущности, пе-
реходит в различие и противоположность каждого сущего не только другому 
сущему, но и самому себе. Таким образом, вопреки тому, что формальная 
возможность сущего связана с тем, что оно не должно противоречить самому 
себе, все сущее как возможное, наоборот, противоречит себе и оказывается 
поэтому невозможным. В этом отношении все возможное есть также нечто 
противоречивое и потому невозможное.

Тем не менее, согласно Гегелю, возможное безусловно содержит в себе 
нечто большее, чем положение о тождестве, согласно которому возможное 
выражает момент в себе бытия или сущности всякого сущего. Возможность как 
возможность некоторой действительности, т. е. как возможность бытия иного 
действительного сама по себе этим бытием не обладает. Возможное «опреде-
лено также как то, что не есть в себе; оно имеет поэтому второе определение 
— быть лишь возможным — и есть долженствование тотальности формы» (Ге-
гель 1997, 495–496). В то же время возможность, которая рассматривается не-
зависимо от этого долженствования, т. е. независимо от того, что она есть воз-
можность иной действительности, выражает только сущность сущего или его 
чистую «существенность» независимо от его действительного существования.
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Однако в этом случае, «сама сущность», рассматриваемая в понятии воз-
можности является только моментом возможности в целом и «без бытия не 
имеет с воей истины». Таким образом, формальная возможность выражает 
чистую сущность какого-либо сущего, которая является только моментом воз-
можности и не соответствует ее абсолютной форме, которая всегда связана с 
бытием. «Она в-себе-бытие, определенное лишь как нечто положенное или 
равным образом как то, что не есть в себе. — Поэтому возможность есть в 
самой себе также противоречие, иначе говоря, она невозможность» (Гегель 
1997, 496). Это выражается также таким образом, что возможность какого-ли-
бо сущего как определение его формы имеет также и некоторое содержание, 
которое будучи снятым относится не к возможности, но к действительности 
того же самого сущего. Но так как оно является только возможным содержани-
ем, то возможным оказывается и другое, противоположное первому, содер-
жание (Гегель 1997, 496).

Однако в качестве такого соотношения возможное, как противополож-
ное самому себе, снимает это противоречие и переходит в такую действи-
тельность, благодаря которой существует все возможное. В этом отношении 
главный вывод, который Гегель делает относительно понятия возможности, 
совпадает со сделанным ранним Кантом в отношении возможности всего мыс-
лимого сущего: «Все возможное имеет поэтому вообще некоторое бытие или 
некоторое существование» (Гегель 1997, 497). Здесь устанавливается более 
точный смысл этого определения возможности как действительности, данная 
возможность — это «еще не всякая действительность — о реальной и абсо-
лютной действительности еще не было речи, — возможность это лишь дей-
ствительность, которая имелась сначала, а именно формальная действитель-
ность, определившаяся как одна лишь возможность. Речь идет, стало быть, о 
формальной действительности, которая есть лишь бытие или существование 
вообще» (Гегель 1997, 497). Именно в этой действительности обладает сво-
им существованием все возможное. Эта действительность не имеет никакого 
отношения к реальному миру как постигаемому разумом или данному в чув-
ственном восприятии, в то же время она не выражает абсолютную действи-
тельность, в которой осуществляется божественное бытие в целом, она сама 
по себе есть такое существование, само по себе выражающее лишь возмож-
ность бытия всего сущего.

Такого рода единство возможности и действительности, собственно, и есть, 
согласно Гегелю, понятие случайности, относящейся ко всему возможному и 
дейс твительному сущему. Случайное для Гегеля — это нечто действительное, 
определенное в то же время как возможное, поскольку его противоположность 
как противоположная этой действительности возможность также существует32. 

32 Как замечает по этому поводу Маркузе, по сравнению с внутренним бытием сущего, с тем, 
что оно все еще может быть в-себе, тот факт, что оно существует именно как эта действи-
тельная определенность, сначала является лишь случайностью, его «ценность» — это про-
сто быть одной возможностью среди многих других ( Marcuse 1987, 94).
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В силу этого, первая формальная действительность,  выступающая бытием или 
существованием как положенная в своей истине имеет значение положенно-
сти или возможности иной действительности (Гегель 1997, 497). Абсолютное 
беспокойство этих взаимно противоположных определений действительности 
и возможности, каждое из которых полагается как единое со своей противо-
положностью приводит к тому, что они непосредственно превращаются сами 
в себе в свою противоположность, а в своей противоположности сливаются с 
собой. Это тождество возможности и действительности в другом с собой есть 
необходимость (9, 498).

Через этот процесс, исходя из необходимого тождества действительности, 
которая есть лишь возможность и возможности, которая есть действитель-
ность всего возможного происходит полагание всего сущего как случайного 
в своей реальной действительности. Следовательно, случайное необходимо 
потому, что действительное определено как возможное (Гегель 1997, 498). 
Возникшая реальная действительность представляет собой действительный, 
данный для чувственного восприятия мир, который составляют существующие 
вещи со многими свойствами, при этом данная действительность имеет воз-
можность непосредственно в самой себе. Именно эта возможность, которая 
выражает в себе бытие реальной действительности понимается Гегелем как 
реальная или содержательная возможность. Если формальная возможность 
заключала в себе принцип тождества, подразумевавший отсутствие противо-
речия, то реальная возможность охватывает конкретные определения, обсто-
ятельства и условия той или иной сути (Sache). 

Данная реальная возможность сама по себе есть непосредственное су-
ществование, но не потому, что она как формальная возможность имеет свое 
основание и тождественна с противоположной ей первой непосредствен-
ной действительностью. Напротив, реальная возможность изначально сама 
есть существование или непосредственная действительность всего сущего в 
его определенном наличном бытии. Она имеет такое же содержание, в этом 
смысле Гегель согласен с Кантом, что и реальная действительность. Существо-
вание реальной возможности ничем не отличается от существования реаль-
ной действительности, более того, по своей сущности реальная возможность 
и есть реальная действительность. Реальная возможность какой-либо сути или 
предмета есть ее действительное определение и наличное бытие всех обсто-
ятельств, благодаря которым этот предмет существует, она тем не менее не 
осуществлена в чувственно воспринимаемом мире и есть постигаемая разу-
мом действительность. Эта действительная определенность и многообразие 
наличного бытия составляет, согласно Гегелю, содержание как действительно-
сти, так и возможности (Гегель 1997, 499).

В то же время реальная действительность, обладая возможностью в самой 
себе и представляя возможность той или иной сути или предмета «есть поэ-
тому не своя собственная возможность, а в-себе-бытие чего-то другого дей-
ствительного; сама она такая действительность, которая должна быть снята» 
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(Гегель 1997, 500). Реальная действительность как таковая — это вовсе не под-
линная действительность, она представляет собой лишь возможность иной 
абсолютной действительности. Реальная возможность, которая также снимает 
сама себя, есть как действительность, так и возможность. Она есть действи-
тельность, согласно Гегелю, как непосредственное самостоятельное существо-
вание, которое снимает себя и становится опосредствованным рефлектиро-
ванным бытием. В то же время эта возможность, обретая в себе бытие, есть 
существование, которое выражает в себе бытие другой действительности. Это 
движение снимающей себя возможности порождает те же моменты действи-
тельности и возможности, которые однако не переходят друг в друга, как в 
случае формальной возможности, но сливаются сами с собой в этом движении 
(Гегель 1997, 500–502).

Формальная возможность была связана у Гегеля с тем, что если нечто воз-
можно, то возможно и противоположное ему иное, реальная возможность 
уже не подразумевает противоположного иного, поскольку она реальна. Она 
сама по себе есть также и действительность, данная, однако только умопости-
гаемым образом. В этом отношении реальная возможность выражает уже не 
возможность бытия иной действительности, но она и есть та самая действи-
тельность, возможностью которой она является. В этом отношении реальная 
возможность какого-либо сущего является в своем существовании его реаль-
ной необходимостью. Поскольку то, что необходимо не может быть иным, и 
если формальная возможность подразумевала возможность быть иным, то 
реальная возможность как сама по себе обладающая действительностью, уже 
не может быть иной и поэтому она реально необходима (Гегель 1997, 502).

В то же время эта необходимость является в гегелевском понимании отно-
сительной, поскольку по форме она необходима, а по содержанию случайна и 
ограничена. Тем не менее это ограниченное содержание составляет собствен-
ную определенность необходимости как реальной, а данная определенность 
заключается в том, что необходимость содержит отрицание, понимаемое как 
случайность. Случайность содержится вовсе не только в реальной действи-
тельности, в многообразном конечном мире, данном для чувственного вос-
приятия, но и в умопостигаемой действительности всего реально возможного 
как необходимого в самом себе. Определенность реальной необходимости, 
воплощающей умопостигаемую реальность всех возможностей, есть опреде-
ленность самой действительности, которая не может не быть, и поэтому яв-
ляется, согласно Гегелю, действительной необходимостью (Гегель 1997, 503).

Действительность как таковая необходима, так как ее в себе бытие — это 
уже не простая формальная, но реальная возможность, которая необходима 
сама по себе, и поэтому представляет собой абсолютную действительность. 
Но именно потому, что эта необходимая действительность положена как аб-
солютная, в ней все полагается абсолютным образом, она сама является аб-
солютным единством себя и возможности, и поэтому она есть случайность. 
Пустота данного определения делает абсолютную действительность чистой 
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возможностью всего остального сущего, которая может быть чем-то иным, 
нежели то, что она есть в качестве этой абсолютной действительности (Гегель 
1997, 503). 

Таким образом из реальной необходимости, содержащей в себе случай-
ность, через становление этой случайности осуществляется необходимос ть 
абсолютной действительности. Здесь мы переходим к тому, что, собственно, 
выступает спекулятивной формулой онтологического доказательства, которое 
раскрывается Гегелем в учении о сущности через диалектическое рассмотре-
ние категорий возможности и действительности относительно бытия всего су-
щего. Абсолютно необходимая действительность определяется Гегелем как от-
рицательное, возникающее «из той действительности, которая была реальной 
возможностью; следовательно, эта новая действительность возникает лишь 
из своего в-себе-бытия, из отрицания самой себя» (Гегель 1997, 503–504). То, 
что было реальной возможностью всего сущего есть такое необходимое суще-
ствование, в котором, отрицательно соотносясь собой, действительность пола-
гает себя как абсолютное бытие. Именно в этой действительности все реально 
возможное сущее выражает такую всеобщую реальность, которая в своем су-
ществовании раскрывает безусловно необходимую действительность, опре-
деляемую в понятии Бога.

Действительность как абсолютное единство сущности и существования 
есть форма, которая осуществляет простое тождество бытия с самим собой в 
своем отрицании или в его сущности. При этом различие между содержанием 
и формой исчезает в действительности (Гегель 1997, 504). Таким образом, «аб-
солютная необходимость — это рефлексия или форма абсолютного, единство 
бытия и сущности, простая непосредственность, которая есть абсолютная от-
рицательность. Поэтому имеющиеся в ней различия, с одной стороны, даны 
не как рефлективные определения, а как сущее многообразие, как различен-
ная действительность, имеющая облик противоположных друг другу самосто-
ятельных иных. С другой стороны, так как их соотношение есть абсолютное 
тождество, то она абсолютное превращение их действительности в их воз-
можность и их возможности в действительность» (Гегель 1997, 505).

Таким образом, мы имеем дело в гегелевской логике сущности с общей 
формулой онтологического доказательства, которая раскрывается, также как 
и у раннего Канта, через соотношение реальной возможности всего мысли-
мого сущего и абсолютно необходимой действительности как бытия опреде-
ляемого в понятии Бога. Все сущее может мыслится нами как реально воз-
можное только потому, что оно необходимым образом существует по своей 
сущности как действительное в самом бытии, понимаемом в виде понятий-
но постигаемой абсолютно необходимой действительности. Сущее мыслится 
априорным образом в гегелевской Логике в тождестве с бытием в силу того, 
что оно существует в абсолютной действительности, которая полагает его в са-
мой себе в виде своих определений как возможное или делает его существу-
ющим в реальной чувственно воспринимаемой действительности. Кант же 
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в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога» 
утверждал, что все мыслимое нами возможно только в силу того, что оно суще-
ствует либо в чем-либо действительном в качестве его определения, либо как 
следствие этого действительного (Кант 1994б, 401–402). При этом действитель-
ность понималась им как первое реальное основание внутренней возможно-
сти всех вещей, составляющее содержание всего мыслимого и существующего 
(Кант 1994б, 402). Само бытие, которое выступает субъектом понятия о Боге 
определялось при этом как абсолютно необходимое существование или дей-
ствительность, ее устранение приводит к тому, что устраняется возможность 
всего сущего как мыслимого в понятии (Кант 1994б, 405).

В этом отношении в действительности, как считает Гегель, «бытие положе-
но как абсолютно необходимое, как опосредствование с собой, которое есть 
абсолютное отрицание опосредствования через иное, или как бытие, которое 
тождественно только с бытием; поэтому иное, имеющее действительность в 
бытии, определено как просто лишь возможное, как пустая положенность» 
(Гегель 1997, 505). Простое бытие, в понимании Гегеля, это еще не действи-
тельность, оно есть только первая непосредственность, которая сама по себе 
раскрывается в становлении переходе в иное. Таким образом, непосредствен-
ность этого простого бытия не есть в-себе-и-для-себя-бытие (Hegel 1986a, 201). 
Действительность также должна мыслиться выше существования. Существо-
вание есть, конечно, непосредственность, возникшая из сущности и ее  реф-
лексии, поэтому в себе оно тождественно действительности. Однако суще-
ствование нельзя понимать как раскрытое, положенное единство рефлексии и 
непосредственности, каковым выступает действительность (Hegel 1986a, 201). 
Действительность состоит в обнаружении себя. Ничто внешнее, в котором она 
себя проявляет, не связывает ее с какими-либо изменениями или переходами 
в иное, как это обстоит с определениями сферы бытия. Действительность так-
же не имеет видимости в чем-то ином, подобно рефлективным определениям 
сущности, она в понимании Гегеля раскрывает, обнаруживает себя таким об-
разом, что в своей внешности она выражает только саму себя, в своем отличии 
от себя, в своем существовании, она тождественна с собой в том, что она есть 
в своей сущности (Hegel 1986a, 201).

Бытие в форме действительности, которое более конкретно рассматрива-
ется Гегелем в третьей главе «Абсолютное отношение» третьего раздела «Дей-
ствительность», состоит в том, что оно есть абсолютное, которое обнаруживает 
или полагает само себя: абсолютное развертывает само себя как «абсолютная 
форма или как необходимость; это развертывание самого себя (Auslegen seiner 
selbst) есть его полагание-самого-себя (dies sein Sich-selbst-Setzen), и оно есть 
только это полагание-себя (самополагание — Sich-Setzen). — Так же как свет 
в природе — это не нечто и не вещь, но его бытие есть только его свечение 
(Scheinen), таким же образом обнаружение (Manifestation) себя есть самой 
себе равная абсолютная действительность» (Hegel 1986a, 201). Действитель-
ность абсолютного, которое обнаруживает себя, и есть само это обнаружение. 
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В своей негативности и различении оно есть тождественное с собой полагание 
себя. Ээто различение или проявление (Scheinen) абсолютного есть, таким об-
разом, только тождественное полагание себя самого (Setzen seiner selbst)» — 
заключает Гегель (Hegel 1986a, 218).

4.  Онтологическое  доказательство  у  Гегеля 
в  учении  о  понятии  как  переход  от  субъективности 
к  объективности  понятия

Обращаясь в учении о понятии в разделе «Объе ктивность» к теме бытия, 
возникающего из понятия, Гегель традиционно рассматривает несколько ос-
новных форм или видов бытия, мыслимых в соотнесении с различными опре-
делениями понятия. В сфере бытия такими видами выступают само бытие и 
наличное бытие. В сфере сущности — существование и действительность в 
субстанциальной, разобранной нами выше, форме. В сфере же понятия кро-
ме бытия, которое непосредственно присуще всеобщности, бытие, как считает 
Гегель, раскрывается в форме объективности, к которой понятие определяет 
себя через снятие своей абстрактности и опосредствования (Hegel 1986a, 406). 
Гегель считает само собой разумеющимся, что переход от субъективного поня-
тия к его объективности тождественен с тем, что ранее представлялось  в мета-
физике в виде онтологического доказательства как умозаключение от понятия 
Бога к его наличному бытию (Dasein). Онтологическое доказательство Гегель 
здесь представляет как раскрытие возвышеннейшей мысли Декарта о том, что 
Бог есть то, понятие чего включает в себя его бытие. 

Тем не менее, после того как эта мысль была низведена до неудовлетво-
рительной формы умозаключения, в которой представлялось после Декарта 
онтологическое доказательство, оно было опровергнуто кантовской крити-
кой, основанной главным образом на том, что из понятия какой-либо вещи 
совершенно невозможно вывести ее наличное бытие (Гегель 1997, 646). Гегель 
указывает, что положения этого доказательства, уже разбирались в учении о 
бытии. Вместе с анализом того, как Гегель понимал их кантовскую критику, 
мы реконструировали спекулятивную форму этого доказательства, которую 
мы раскрыли в конкретном содержании учения о бытии. Конкретно, речь шла 
о том, что первое непосредственное бытие, выступающее основанием суще-
ствования всего остального сущего, исчезает в своей противоположности в ни-
что, с которым, как со своей противоположностью оно оказывается единым. 
Истиной этого единства противоположных друг другу бытия и ничто оказыва-
ется полагание всего сущего, понимаемое Гегелем как становление.

В связи с этим мы проанализировали гегелевский разбор понятия о Боге 
как совокупности (Inbegriffs) всей реальности и его критику кантовского при-
мера со ста талерами. Затем, обращаясь к гегелевскому учению о сущности, 
мы разобрали гегелевскую спекулятивную форму онтологического доказа-
тельства через рассмотрение перехода от сущности к существованию и через 
соотношение категорий возможности и действительности. Однако главного 
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выражения содержания онтологического доказательства, которое заключает-
ся в связи понятия и бытия, эти формы его понимания, согласно Гегелю, еще 
не достигают. К нему относится только рассмотрение хода развития понятия 
в субъективности как формы мышления к объективности, выражающей дей-
ствительную форму его бытия. Согласно Гегелю, понятие в качестве абсолютно 
тождественной с собой негативности определяет и полагает само себя. Уже в 
своей единичности оно раскрывается как суждение, которое противополагая 
себя самому себе как особенное, определяет и полагает себя в единичности 
как реальное или сущее. Таким образом, понятие обладает своим бытием как 
действительным, относящимся ко всему сущему уже в своей единичности в 
форме суждения, а затем умозаключения, но оно обладает этим бытием толь-
ко в форме мышления как абсолютный мыслящий себя субъект, в котором все 
сущее есть, полагается в своем бытии, но именно как мыслимое. Эта абстракт-
ная еще реальность понятия как субъекта завершает себя в его объективности, 
в реальности, которая не только мыслится, но и существует как действительная. 

Гегель разъясняет, что если кому-то может показаться, что переход понятия 
в объективность отличается от перехода понятия Бога к его наличному бытию 
в онтологическом доказательстве, то это связано с одной стороны, с тем, что 
для данных людей остается непонятным, что обоснование бытия Бога «ни в 
чем не изменяет логического процесса и что онтологическое доказательство 
есть лишь применение этого логического процесса к тому частному содержа-
нию» (Гегель 1997, 647). Как мы уже показывали, онтологическое доказатель-
ство как главное и решающее доказательство, в котором обосновывается не-
обходимость познания бытия Бога, основывается у Гегеля на спекулятивных 
принципах логики, образующих средоточие содержания этого доказательства, 
связанного с положением о тождестве мышления и бытия (Гегель 1977в, 337). 
С другой стороны, как считает Гегель, субъект какого-либо суждения вообще 
приобретает свое содержание и определенность для понятийного познан ия 
только в своем предикате, в котором он вместе с определенностью полагает 
себя как реальный. Таким образом, только в своем предикате субъект, Бог, об-
ретая свое бытие, становится самим собой и таким образом полагает сам себя. 
Субъект, который подразумевается здесь как абсолютное основание своей 
собственной определенности, которую он приобретает в предикате, остается 
по отношению нему лишь некой имеющейся в виду мыслью, неопределенным 
для себя субстратом.

В начале учения о понятии в главе «Суждение» Гегель отмечает, что субъ-
ект в суждении обычно выражает определенное единичное сущее (Seiende), 
а предикат — всеобщее, понимаемое как сущность или понятие. Но именно 
поэтому субъект, как таковой обозначает только имя, название, «ведь то, что 
он есть, выражает лишь предикат, содержащий бытие в смысле понятия». (Ге-
гель 1997, 572) Вопросы о том, что есть та или иная вещь, растение, животное 
являются вопросами только о названиях, поскольку «под бытием, о котором 
[здесь] сп рашивают, часто понимают лишь имя, и, узнав это имя считают себя 
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удовлетворенными и уже знают, что такое есть эта суть вещи (Sache). Это — бы-
тие в смысле субъекта» (Гегель 1997, 572). Однако понятие, которое выража-
ет сущность единичного субъекта его всеобщую природу дается лишь преди-
катом, в котором обнаруживается смысл какого-либо суждения о сущем. «Бог, 
дух, природа — или что бы там ни было — в качестве субъекта суждения есть 
поэтому только лишь имя — что есть такого рода субъект по понятию, — это 
дано лишь в предикате» (Гегель 1997, 572)

Как считает Гегель, если пытаются найти какой-либо предикат присущий 
подобному субъекту, то основой суждения о нем должно быть его понятие, 
но понятие высказывается только самим предикатом. Мы уже говорили о том, 
что, критикуя онтологическое доказательство в той его форме, которую оно 
приобрело после Декарта в школе Вольфа, Гегель вовсе не мыслит, также как 
и Кант, бытие в виде реального предиката Бога как всереального субъекта. 
В суждении «Бог есть» бытие как предикат выражает саму природу понятия 
Бога как абсолютного субъекта, в котором осуществляется тождество мышле-
ния и бытия. При этом понятие у Гегеля определяется как в себе и для себя 
бытие и абсолютный субъект, которым стала субстанция. 

Тем не менее понятие как абсолютное бытии, в форме субъекта еще не рас-
крыло себя в своем бытии не определило себя в своей объективности, каковой 
процесс в гегелевском понимании совпадает с изложением истинной формы 
онтологического доказательства. Бытие в этой форме онтологического дока-
зательства вовсе не представляет собой, также как у раннего Канта, предикат 
понятия о Боге, который выводится из этого понятия или добавляется к нему, а 
представляет собой изначально субъект всякого суждения о Боге. В этой своей 
форме Бог как субъект есть само бытие, которое в его предикате полагается и 
становится действительным, представляя собой по своей сути самополагание. 
В суждении понятие как субъект полагает само себя в своем бытии, относяще-
муся ко всему сущему, но это происходит, однако, в форме мышления. Только 
переходя в объективность, это бытие раскрывается и полагается, собственно, 
в форме самой действительности. Все сущее, может быть мыслимо и в этом 
отношении возможно лишь потому, что оно существует независимо от нашего 
разума, а это в свою очередь становится возможным на том основании, что 
существует абсолютное бытие. Как отмечает Гегель, понятие в своей субъек-
тивности раскрывается в той основной форме (Standpunkt), в соответствии 
с которой «оно есть субъективное мышление, некоторая внешняя для сути 
рефлексия. Эта ступень составляет поэтому субъективность или формальное 
понятие» (Гегель 1997, 547). 

Обращаясь в Энциклопедической логике к распространенному в рассудоч-
ной логике способу объяснения того, как возникают понятия, Гегель указыва-
ет, что понятия вообще не образуются в нашей мыслительной деятельности и 
не представляют собой нечто само по себе возникшее. В этом смысле «оши-
бочно думать, что сначала предметы образуют содержание наших представ-
лений, а уже затем привносится наша субъективная деятельность, которая 
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посредством вышеупомянутой операции абстрагирования и соединения того, 
что обще предметам, образует их понятие. Понятие, наоборот, есть истинно 
первое, и вещи суть то, что они суть благодаря деятельности присущего им и 
открывающегося в них понятия» (Гегель 1974, 346). Здесь Гегель имеет ввиду 
не только логику рассудка, понимаемую в обыденном смысле, но и трансцен-
дентальную логику Канта, в которой рассудок считаетс я главным источником 
формируемых нами понятий. Для подобных воззрений считается важным, что 
данное в созерцании многообразное содержание обладает бытием само по 
себе, рассудок же вносит в это многообразие единство и возводит его через 
абстрагирование в форму всеобщности понятия. Тем не менее, эта форма по-
нятия не обладает сама по себе бытием и обретает его только в чувственно 
представляемом содержании (Гегель 1997, 538).

 В то же время, согласно Гегелю, именно Кант положил основание для того, 
чтобы считать, что понятия рассудка являются такими всеобщими формами, 
ко торые сами в себе обладают содержанием и полной определенностью всего 
сущего. В этом отношении, в высшей степени важным Гегель признает кантов-
ское положение о том, что существуют такие априорные понятия и синтетиче-
ские суждения, которые определяют предмет чувственного восприятия. Вы-
двигаемый Кантом принцип изначального априорного синтеза апперцепции 
признается автором «Науки логики» одним из самых глубоких принципов спе-
кулятивного развития (Entwicklung) Этот принцип содержит не только начало 
истинного понимания природы понятия, но и оказывается полностью противо-
положен рассмотренному выше представлению о рассудке как пустой общей 
форме единства, которая по сути не подразумевает никакого синтеза внутри 
себя (Гегель 1997, 540).

Единство, составляющее сущность понятия, заключается у Канта в объек-
тивном единстве самосознания, которое формирует и делает возможными все 
чувственно воспринимаемые объекты. Объективное единство самосознания 
выступает у Канта основанием для образования всех чистых понятий рассудка, 
в соответствии с которым все то, что является многообразным сущим, всеоб-
щим и необходимым образом приводится к единству с самим собой, стано-
вясь, тем самым, самостоятельным объектом33. Таким образом, воспринима-
емое сущее для того, чтобы обладать своим бытием, должно в любом случае 
полагаться в своей сущности как объект в моем мышлении, быть в этом смыс-
ле существующим в мыслимом и определяемом мною понятии. Иначе это 

33 Как считает Б. Лонгуэнс, согласно Гегелю, «главное открытие кантовской философии 
состоит в том, что, с одной стороны, нет объективности, кроме как через понятие, а с дру-
гой стороны, чтобы понять, что такое понятие, мы должны понять природу Я. И наоборот, 
добавляет Гегель, чтобы понять, что такое понятие, то есть мы должны понять понятия, мы 
должны понять, что Я — это не просто пустое, субъективное единство, но единство, кото-
рое (даже если оно утрачено или “слепо”) действует в непосредственных определениях 
чувственного бытия, а также в рефлексивных определениях познания» ( Longuenesse 2007, 
204).
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представление о сущем, как выражается Кант, для меня было бы по своей сути 
ничем, хотя это вовсе не означает того, что мышление о нем делает само это 
сущее реально существующим в чувственном восприятии (Кант 2006а, 203 (В 
132)). Это означает, что то, что выступает для нас сущим в чувственном воспри-
ятии, определяется в виде объекта только на основании того понятия, которое 
мы имеем о нем в нашем мышлении. Мышление, относящееся к нашему са-
мосознанию, понимается таким образом как абсолютное в его субъективности 
и определяет все сущее в его объективности. 

Как мы показали, в объективном единстве самосознания трансценденталь-
ного субъекта, которое представляет первое основание объектов опыта, бытие 
выражает не просто данное в чувственном восприятии существование вещей, 
но такое полагаемое трансцендентальным субъектом объективное бытие, 
которое делает возможными и действительными все данные в чувственном 
созерцании вещи. Если мы объективно мыслим в понятии все определения 
вещи, выражающие ее возможность, то ее бытие дается только в восприятии, 
в котором рассудок полагает эту возможную вещь как объект, существующий 
в действительности (Кант 2006а, 367 (В 272–273)). Тем не менее, в согласии 
с гегелевским подходом, понятия не формируются деятельностью самосозна-
ния нашего рассудка, как утверждал Кант в «Критике чистого разума», но из-
начально присутствуют в самосознании бесконечного божественного разума, 
выражая различные формы мышления в единстве с умопостигаемым бытием. 
Понятия выражают не просто субъективно представляемую идеальную сущ-
ность вещей, но мыслимое разумом объективное бытие вещей, в соответ-
ствии с которым они мыслятся нами и могут существовать для чувственного 
восприятия.

Подобное самосознание должно относиться, однако, не к конечному че-
ловеческому рассудку, который мыслит и объективно определяет только все 
чувственно воспринимаемое сущее, но к бесконечному разуму, который в сво-
их понятиях, выражающих единство мышления и бытия, выступает основани-
ем существования всего возможного мыслимого сущего. Но именно этого не 
происходит в «Критике чистого разума» Канта. Казалось бы, то рассмотрение 
понятия в кантовской философии в сфере рассудка, должно завершаться у него 
в сфере разума, в котором понятия, рассматриваемые в виде идей на высшей 
стадии мышления, утрачивают свою обусловленность чувственным содержа-
нием. Бесконечность разума имеет, однако, в критической философии толь-
ко формальный смысл и уже не подразумевает того синтеза и спекулятивно-
го единства мышления и бытия, которое задается принципом объективного 
единства самосознания в рассудке. Понятия разума у Канта имеют не консти-
тутивное, но лишь регулятивное значение достижения наибольшей полноты 
рассудочного познания чувственно воспринимаемого мира.

В отличии от этого мышление относится у Гегеля к божественному разуму, 
который в своей субъективности воплощает тождество мышления и бытия в 
отношении всего сущего. Как утверждает Гегель в Энциклопедической логике, 
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понятие — это не просто форма мышления, но оно пребывает в самих вещах, 
оно то, благодаря чему они существуют в том, что они есть сами по себе. «По-
нятие есть то, что живет в самих вещах, то, благодаря чему они суть то, что 
они суть, и понять предмет означает, следовательно, осознать его понятие» 
(Гегель 1974, 351). В этом отношении, понятие есть такое всеобщее умопо-
стигаемое бытие, в соответствии с которым все сущее существует и мыслится 
нами. Гегелевское учение о понятии, реализующееся в форме суждения и умо-
заключения, представляет собой, с одной стороны, преобразование кантов-
ского учения о рассудке в положительно спекулятивное учение о разуме как 
трансцендентальном идеале, в котором как высшем действительном в себе и 
для себя бытии раскрывается спекулятивное тождество мышления и бытия в 
отношении всего остального возможного сущего. 

В этом отношении через критическое осмысление онтологического дока-
зательства Декарта Гегель приходит к раскрытию той его истинной формы, ко-
торая подразумевалась в ранних работах Канта и нашла определенное вопло-
щение в его критическом учении о трансцендентальном идеале. В Лекциях по 
истории философии, относящихся к Канту, Гегель отмечает, что понятие о Боге 
как трансцендентальном идеале, подразумевает не просто мысль о высшем 
сущем, а понятие тождественное с действительностью. Это, по словам Гегеля 
есть то, что Кант «называет идеалом разума в отличие от идеи, которая есть 
только целокупность всех возможностей. Идеал есть, следовательно, идея как 
существующее, подобно тому, как мы в искусстве называем идеалом реализо-
ванную в чувственном виде идею» (Гегель 1994, 494.) При этом, ставя вопрос 
о том, может ли быть сообщена этому идеалу реальность, Кант рассматривает 
онтологическое доказательство, обосновывая его несостоятельность невоз-
можностью перехода от понятия к бытию в учении о трансцендентальном иде-
але. Далее Гегель разбирает кантовское понятие о бытии в «Критике чистого 
разума», которое как мы показали, имело совершенно другое онтологическое 
значение в ранних кантовских работах.

Гегель показывает, что согласно Канту, бытие не есть реальный предикат 
и понятие о чем-либо, что могло бы быть прибавлено к понятию какой-либо 
вещи. После этого он традиционно разбирает кантовский пример со ста тале-
рами, которые как действительные не содержат в себе больше по содержа-
нию, чем сто возможных талеров, мыслимых в их понятии. В итоге, с одной 
стороны, мы имеем понятие или представление о сущем, которое мыслится 
как возможное, уточняет Гегель, с другой — это же сущее как действительный 
предмет данного понятия. Бытие не является новым определением понятия 
этого сущего, так как в ином случае понятие о ста действительных талерах, 
содержало бы в себе нечто иное, чем его изначальное понятие, в котором 
мыслятся эти талеры лишь как возможные. Но предмет как действительный, 
согласно Канту, вовсе не выводится аналитически из понятия, поэтому к по-
нятию о нем, чтобы его предмет существовал, сто действительных талеров 
должны прибавляться синтетически (Гегель 1994, 495). Тем самым, из понятия 
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невозможно вывести бытие, поскольку последнее вообще не содержится в 
первом, а должно прибавиться к нему посредством чувственного восприятия, 
в котором оно дается.

Следуя кантовским критическим установкам, необходимо выйти за пре-
делы понятия, чтобы дойти до бытия его предмета (Гегель 1994, 495). Тогда 
как по отношению к объектам чистого мышления у нас «нет средства познать 
их существование, потому что оно должно было бы быть познано a priori,  но 
наше сознание всякого существования принадлежит всецело области опыта», 
как считает Кант. В итоге, однако, как считает Гегель, «как раз до постижения 
того синтеза понятия и бытия, или, иначе говоря, до понятийного постижения 
существования, т. е. до того, чтобы полагать это существование как понятие 
(die Existenz zu begreifen, d. h. sie als Begriff  zu setzen) — как раз до этого Кант не 
доходит. Существование (Existenz) остается для него чем-то всецело другим, 
чем понятие» (Гегель 1994, 495). 

Несмотря на то, что содержание, согласно Канту, остается тождественным 
как в том, что существует, так и в понятии, поскольку бытие само по себе не 
содержится в понятии, то и вывести его оттуда невозможно (Гегель 1994, 495). 
Тем не менее, Гегель находит правильным кантовский подход, состоящий в 
том, что определение бытия не заключается непосредственно в положитель-
ном готовом  виде в понятии, поскольку бытие как реальность и объективность 
должны быть выведены из субъективности понятия как нечто отличное от 
него. Однако «если мы останавливаемся и не идем дальше понятия, то мы 
останавливаемся на бытии как на том, что есть другое понятия, и твердо при-
держиваемся взгляда о раздельности понятия и бытия; у нас тогда оказывается 
налицо как раз представление, а не бытие» (Гегель 1994, 495). 

Мышление в форме понятия состоит именно в том, что оно не остается 
само по себе субъективным, а снимает это субъективное и обнаруживает себя 
в своей объективности. Гегель разъясняет, что согласно Декарту, только в поня-
тии бога имеется такое единство мышления и бытия, в котором и обнаружива-
ется сущность Бога. Декарт отличает понятие о Боге от понятия всего остально-
го сущего, в этом смысле мы можем сказать, если обращаться к кантовскому 
примеру, «сто талеров не есть такое существование, которое есть в самом себе 
понятие» (Гегель 1994, 496). Таким образом, «если существование не позна-
ется через понятие, то оно — лишенное понятия чувственно-воспринимаемое 
существование, а лишенное понятия в о всяком случае не есть понятие, — не 
есть то, что ощущают, берут в руки. Таковым существованием абсолютное, 
сущность, разумеется, не обладает, или, иначе говоря, такое существование 
не имеет истинности, оно есть лишь исчезающий момент» (Гегель 1994, 496). 

Таким образом, понятие как абсолютный субъект в своей субъективности 
должно постигаться в тождестве с бытием как отличной от него объективно-
стью, но прежде всего, понятие, согласно Гегелю, полагает себя как субъект 
во всех мыслительных определениях, которые в то же время выступают опре-
делениями всего полагаемого через эти определения бытия сущего. В этих 
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мыслительных определениях понятия осуществляется тождество мышления 
и бытия, которое имелось в виду, но так и не было истинным образом осу-
ществлено в кантовском принципе объективного единства самосознания и 
которое отрицалось Кантом по отношению к трансцендентальному идеалу 
чистого разума. Дело, согласно Гегелю, обстоит таким образом, что только то, 
каким предмет обнаруживает себя в мышлении, таким он выступает в своем 
собственном бытии, каков же он в созерцании или в представлении — это есть 
лишь его явление. Мышление устраняет его неподлинное бытие в явлении, 
с какой он предстает для нашего чувственного восприятия, и полагает его в 
самом себе так, как он есть в своей сущности и «эта его положенность есть 
его в-себе-и-для-себя-бытие или его объективность. Стало быть, эту объек-
тивность предмет имеет в понятии, и понятие есть единство самосознания, в 
которое он был принят; поэтому его объективность или понятие само есть не 
что иное, как природа самосознания, и не имеет никаких других моментов или 
определений, кроме самого Я» (Гегель 1997, 536–537).

Двумя основными формами, в которых осуществляет себя понятие в бытии 
чистой субъективности, выступает суждение и умозаключение. Логика обычно 
понималась, как считает Гегель, л ишь как формальная наука, в которой фор-
мы суждения и умозаключения рассматриваются независимо от того, к како-
му они реальному содержанию применяются34. Однако эти формы, согласно 
Гегелю, вовсе не являются недействительными вместилищами для такого со-
держания, которое совершенно безразлично по отношению к ним, напротив, 
данные  «формы понятия суть, как раз наоборот, живой дух действительного, а 
в действительном истинно лишь то, что истинно в силу этих форм, через них и 
в них. Но истинность этих форм, взятых для себя, точно так же, как и их необхо-
димая связь, никогда до сих пор не рассматривалась и не служила предметом 
исследования» (Гегель 1974, 343–344). В этом отношении понятие в целом сле-
дует понимать не как бессодержательную форму субъективного рассудка, но 
как бесконечную форму абсолютного разума, которая является началом всего 
сущего и заключает в себе всю полноту объективного содержания его мышле-
ния и бытия (Гегель  1974, 342). Понятие как абсолютное бытие представляет 
собой бесконечную форму единства бытия и сущности всего сущего и поэтому 
заключает в себе определения их содержания, полагаемые исходя из понятия.

Суждение, как считает Гегель, выражает определенность понятия, кото-
рая положена в самом понятии (Гегель 1997, 571). Определенность понятия 

34 Как считает К. Дж. Харельсон, Гегель, связывая логическую форму с реальным содержа-
нием, которое выражается в этой форме, разработал в своей теории суждения и умоза-
ключения разнообразную онтологию логических форм. В гегелевской логике представле-
нию об универсальной применимости логики, основанной на абстрагировании ее форм 
от реального содержания мыслимых в ней объектов, противопоставляется такое понятие 
о логической форме, которая не только имеет свое собственное содержание, но и всеобщ-
ность которой онтологически связана с познанием сущностей всех вещей  ( Harrelson 2013, 
1259–1280). 
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раскрывается в таких его моментах как всеобщее, особенное и единичное, ко-
торые полагаются самим понятием в суждении в виде его самост оятельных 
мыслительных определений, являющихся в то же время собственными опре-
делениями бытия всего сущего. Суждение понимается Гегелем как ближайшая 
реализация понятия, притом что реальность означает вступление в наличное 
бытие, которое мыслится как определенное бытие. Природа этой реализации 
в суждении такова, что все моменты понятия: всеобщее, особенное и еди-
ничное определяются как самостоятельные тотальности, а единство понятия 
или форма понятия как такового переходит в форму их соотношения. Сужде-
ние содержит эти тотальности и их соотношение в форме противоположно-
сти субъекта и предиката, притом что каждое из определений понятия может 
противопоставляться другому в полагаемом через это противопоставление их 
единстве.

Поскольку субъект суждения подразумевает определенность, каковая 
имеет форму единичности, то он выражает собой нечто непосредственно су-
щее, тогда как предикат суждения выражает всеобщее. При этом, поскольку 
само это сущее как субъект должно определяться как существующее через 
единство со своим предикатом, то последний и выражает его бытие, раскры-
ваемое в форме понятия (Гегель 1997, 572). Суждение понимается Гегелем как 
разделение изначально единого понятия всего сущего в его противополож-
ных друг другу определениях, через соотношение которых оно полагается как 
мыслимое и существующее в своем бытии. При этом соотношение субъекта и 
предиката в суждении о сущем полагается тем, как они определены сами по 
себе в его понятии, поэтому суждение есть разделение понятия самим поняти-
ем, которое выражает различные определения одного и того же сущего. Таким 
образом, суждение, в соответствии с его объективным значением мыслимым 
в разуме, имеет своими сторонами такие определенности, которые положены 
по своей сущности как самостоятельные друг по отношению к другу и в то же 
время как соотносящиеся друг с другом в едином бытии сущего.

В соответствии же с субъективным способом рассмотрения, принятым в 
рассудочной логике субъект и предикат мыслятся независимо друг от друга 
как нечто данное, субъект в виде определенного единичного предмета, кото-
рый обладает своим бытием независимо от приписываемого ему предиката, 
а предикат как всеобщее определение, которое существует как представление 
в нашем мышлении независимо от какого-либо субъекта, с которым оно со-
относится (Гегель 1997, 573). Однако предикат, который приписывается нами 
субъекту должен присутствовать, с точки зрения Гегеля, не только в мышле-
нии, т. е. субъективно, но и обладать действительностью в себе и для себя т. е. 
объективно, предикат должен быть тождественен с субъектом в самом бытии 
(Гегель 1997, 571).

В этом отношении, не мы как субъекты приписываем сущему тот или иной 
предикат, но наоборот, мы должны мыслить сущее в соответствии с теми 
определениями, которые самому сущему как субъекту присущи в его бытии 
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согласно его понятию (Гегель 1974, 351). Вопреки обычной точке зрения, когда 
суждение берется в субъективном, смысле «как операция и форма, имеющая 
место лишь в самосознающем мышлении», в логическом учении о понятии его 
следует, согласно известному высказыванию Гегеля, «брать в том совершенно 
всеобщем смысле, что все вещи суть суждения, т. е. суть единичные, имеющие 
в себе некую всеобщность или внутреннюю природу, или, иными словами, 
они суть индивидуализированное, оединиченное всеобщее; всеобщность и 
единичность в них отличны друг от друга и в то же самое время тождествен-
ны» (Гегель 1974, 352). Как отмечал Маркузе, «гегелевская теория суждения 
рассматривает его не как форму мышления или знания или как логический 
образ, а как основополагающий феномен самого Бытия, который может быть 
раскрыт и завершен только посредством человеческого суждения» (Marcuse 
1987, 125)

При этом не всякое предложение, которое содержит в себе субъект и пре-
дикат, является суждением в понимании Гегеля, для этого необходимо, чтобы 
эти элементы предложения были бы определениями понятия и находились 
бы в опосредованных противоположностью отношениях друг к другу, как на-
пример всеобщее и единичное или всеобщее и особенное, которые противо-
положны друг другу, равно как и вытекали бы из природы самого мыслимо-
го предмета. Если предикат, высказываемый о субъекте, является таким же 
единичным, как и субъект, то данное высказывание никаким суждением быть 
не может. Так, предложения, связанные с установлением даты смерти опре-
деленного человека, как считает Гегель, — это вовсе не суждения, в которых 
различные определения необходимым образом соотносятся друг с другом, 
а высказывания, в которых внешним образом объединяются одинаковые по 
форме определения (Гегель 1997, 574).

В суждении, которое представляет определенное бытие понятия, субъект 
как единичное есть для себя сущее, которое является действительным предме-
том, предикат же, выступающий всеобщим, выражает рефлексию этого сущего 
в самое себя, которая снимает его определенность непосредственно сущего 
и выражает его собственное в самом себе бытие. Таким образом, единичное 
сущее возводится благодаря суждению во всеобщее бытие, а всеобщее со сво-
ей стороны, которое существует только в самом себе, обретает через соотно-
шение с единичным в суждении свое для себя бытие (Гегель 1997, 575). При 
этом в суждении воплощается объективный смысл и истинное значение того, 
что представляет собой движение категорий в сфере бытия и сущности. Так в 
сфере бытия, общее значение перехода и движения категорий состоит в ста-
новлении или переходе в иное, в сфере сущности, он заключается в опосред-
ствовании или видимости как раскрытии себя в ином, движение же категорий 
в сфере самого понятия состоит в развитии как полагании того, что уже есть в 
самом себе через соотношение с иным, каждое определение понятия в своем 
соотношении с иным раскрывается и полагается только так, как оно уже есть в 
самом себе и для себя.
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В спекулятивной диалектике понятия соотношение противоположных по 
отношению друг к другу его определений, в которых оно разворачивает себя 
как их отрицательное единство, выступает положительно спекулятивным ос-
нованием непосредственных определений бытия и рефлективных определе-
ний сущности. Каждое из мыслимых определений понятия, которые раскрыва-
ются в суждении в виде связанных друг с другом действительных определений 
сущего, представляет собой тотальность бытия этого сущего. Понятие, пред-
ставляющее собой тождество мышления и бытия в отношении всего сущего, 
раскрывается в суждении как различенное, разделенное в самом себе в своих 
онтологических определениях, в которых как различных и противоположных 
друг другу, это сущее в то же время соотносится с собой и полагается само по 
себе. Поэтому данные определения в суждении суть лишь одна и та же тоталь-
ность понятия, отрицательное единство которого разделяется в самом себе и 
раскрывается как различие и противоположность между единичным действи-
тельным сущим и его всеобщей природой, в которой раскрывается его умопо-
стигаемое бытие. 

Сущее в сфере понятия как конечное не просто переходит в своем бытии 
в бесконечное бытие, или как существующая вещь снимается в абсолютной 
действительности субстанции. В понятии все конечное сущее осуществляется 
в своем бесконечном всеобщем умопостигаемом бытии. В то же время все-
общее умопостигаемое бытие раскрывается в своей действительности через 
осуществление в бытии всего единичного сущего. Как считает Гегель, гипоте-
тическое суждение рефлексии обосновывает понятийную форму отношения 
причинной связи всего сущего в его бытии (основания и следствия, условия и 
обусловленного), тогда как категорическое суждение конституирует понятий-
ную форму отношения действительного и возможного, субстанции и акциден-
ции. Тем не менее, данные отношения являются не отношением самостоятель-
но существующих сторон, как это обстояло в учении о сущности, но выражают 
по существу моменты понятийного тождества этих определений, в котором 
полагается мыслимое и действительное бытие. 

 Раскрывая логику спекулятивно мыслимого онтологического доказатель-
ства через обращение к форме суждения, можно сказать, что Гегель обосновы-
вает в суждении рефлексии, что сущность всего мыслимого конечного суще-
го как реально возможного предполагает как свое собственное безусловное 
основание, бесконечное действительное бытие. В форме гипотетического 
суждения рефлексии раскрывается соотношение всего мыслимого сущего 
как возможного и бытия как действительного, которое выступает полаганием 
этого сущего в виде его определяющего основания или безусловной причи-
ны. В суждении понятия непосредственным основанием мыслимого предмета 
выступает у Гегеля не какое-либо определение понятия, но оно само как аб-
солютное бытие, в котором присутствует сущность всего сущего в виде дол-
женствования, каковому собственное бытие предмета может как соответство-
вать, так и не соответствовать в действительности. Таким образом, понятие 
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относительно всего сущего выявляет то, каково это сущее по своей сути в 
своем умопостигаемом бытии и каким оно должно быть на этом основании 
в действительности, тогда как действительность выражает соответствие этого 
сущего как субъекта в его существовании данному понятию, выражающему 
его истинное объективное бытие. 

В зависимости от того, каким является сущее по своей сути в действитель-
ности в соотнесении с тем, каким оно должно быть по своему понятию, оно 
мыслится в предикате как хорошее, прекрасное, истинное или наоборот35. 
Данное суждение характеризуется обычно, как модальное, имеющее отноше-
ние к мышлению и подразделяется Гегелем на ассерторическое, связанное с 
действительностью мыслимого в нем сущего, проблематическое, выражаю-
щее возможность этого сущего и наконец, — аподиктическое, которое выра-
жает необходимость его бытия в соответствии с его понятием36. Соответствие 
между понятием как бытием, согласно которому мыслимый в суждении объ-
ект должен существовать и самим объектом как существующим в действитель-
ности сообразно этому понятию, выражает общее онтологическое значение 
гегелевской теории суждения.

В суждении понятия само понятие имеет у Гегеля значение абсолютного 
бытия, которое выражает в себе всеобщую безусловно необходимую сущность 
самого предмета (allgeineine Wesen einer Sache), его отрицательное единство с 
собой, составляющее субъективность. Но эта суть сущего (Sache) по своей сущ-
ности также случайна (как об этом говорилось в категориальном рассмотрении 
понятий возможности и действительности в учении о сущности), и поэтому 
она может быть обозначена как чистая субъективность в противоположность 
объективности абсолютного и безусловного бытия, которое мыслится Гегелем 
в виде действительности понятия. Сопоставляя эти гегелевские положения с 
ранним кантовским онтологическим доказательством, следует сказать, что 
мы можем мыслить какое-либо сущее в соответствии с его всеобщим поняти-
ем как возможное по своей сути (сущее как случайный возможный субъект) 
лишь потому, что оно уже существует как действительное в умопостигаемом 
объективном бытии (сущее как объективный субъект). В этом смысле все су-
щее по своей сути есть возможное лишь потому, что умопостигаемое бытие, 

35 Как справедливо показывает Маркузе, суть вещей осуществляется только через опреде-
ленное отношение к понятию как должному и благодаря этому отношению какое-либо 
сущее может мыслиться как «хорошее» или «плохое». В этом смысле «хорошее» и «пло-
хое» являются онтологическими определениями самих существующих вещей, а вовсе не 
оценочными предикатами какого-либо мыслящего субъекта ( Marcuse 1987, 129).

36 Как поясняет различие между проблематическим и аподиктическим суждениями у Гегеля 
Б. Лонгуэнс, «пока утверждение не оправдано прояснением отношения между единичной 
вещью и ее понятием, суждение остается проблематичным (суждение, противоположное 
которому можно было бы утверждать с таким же правом). Напротив, суждение является 
аподиктическим, если предикат приписывается субъекту, представленному одновре-
менно как индивидуальная вещь и как воплощение понятия, определяемого конкретным 
строением вещи» (Longuenesse 2007, 213).
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в  котором это сущее уже присутствует по своей сути, не просто мыслится как 
понятие, но раскрывается в своей действительности.

Иначе говоря, все единичное сущее возможно, как мыслимое и существу-
ющее сообразно категориям логики только потому, что оно по своей сути по-
лагается во всеобщем бытии, которое в самом себе есть абсолютная действи-
тельность. Сама суть всеобщего состоит в том, что оно отрицает и в то же время 
полагает само себя в своей действительности как единичное. Субъект аподик-
тического суждения понятия, являющийся единичным сущим («дом устроен-
ный таким-то образом — хорош») заключает в себе всеобщее как его собствен-
ную суть или понятие, в соответствии с которым он должен существовать, а 
также свою характерность (Beschaffenheit) или особенность, содержащую в 
себе определенное основание, в силу которого данному субъекту оказывает-
ся присущ определенный предикат, выражающий соответствие субъекта его 
понятию. Данное суждение Гегель называет истинно объективным и выража-
ющим истину суждения вообще. В этом суждении субъект и предикат не про-
сто соответствуют друг другу, но и имеют одно и то же содержание, которое 
представляет собой положенную конкретную всеобщность. Это содержание, 
которое включает в себя сразу и объективную всеобщность как род и индиви-
дуализированное (das Vereinzelte) всеобщее как единичный субъект.

Соответствие или несоответствие сущего своему понятию в гегелевском 
аподиктическом суждении является, по мысли Маркузе, сущностным содер-
жанием бытия сущего, притом что бытие этого сущего определяется как спо-
соб самоотношения самого бытия, в котором понятие различается само от 
себя оставаясь тождественным с собой. (Marcuse 1987, 130). Объективная все-
общность понятия или понятие как всеобщий мыслимый субъект, в котором 
все сущее есть, осуществляется здесь через свою противоположность в виде 
единичного действительного субъекта, в котором всеобщее становится дей-
ствительным, а понятие реализует себя как обладающее бытием. Такие пре-
дикаты данного суждения как «хороший», «сообразный», «правильный», вы-
ражающие всеобщее, имеют своим основанием не только долженствование, 
но и соответствие того, чем должно быть сущее по своему понятию его дей-
ствительности, причем именно это соответствие, собственно, и составляет ту 
всеобщность, которая выражает предикат аподиктического суждения. Таким 
образом, субъект данного суждения содержит в себе оба момента, должен-
ствование и бытие в виде собственной сути. 

Истина сути, которая выражает субъективность субъекта состоит, однако, 
именно в том, что она расщеплена на это долженствование, выражающее то, 
каким субъект должен быть по своей сути и на бытие самого этого субъекта 
сообразно своему понятию. Данную форму суждения Гегель именует абсо-
лютным суждением о всякой действительности. Это изначальное разделе-
ние на мыслимую и действительную суть понятия, происходящее в субъекте 
аподиктического суждения, одновременно заключает в себе его единство, 
которое выражает соотношение долженствования и бытия друг с другом, 
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 осуществляющее себя в предикате аподиктического суждения. Это единство 
или конкретное тождество мышления и бытия, которое делает возможным 
переход от непосредственной простоты сути понятия к соотношению его дол-
женствования с бытием, заключается в связке данного суждения, которая, 
собственно, воплощает в себе ту особенную определенность (характерность) 
всеобщего мыслимого субъекта, в силу которой он полагается как действи-
тельный в своей единичности. 

Связка, которая состояла ранее в абстрактном понятии «есть», теперь стала 
выражением абсолютного бытия, развив себя до действительного основания 
всего мыслимого и существующего сущего. Если в теории суждения Канта бы-
тие как связка «есть» выражала полагаемое конечным субъектом объективное 
бытие, которое делает возможными и действительными все чувственно-вос-
принимаемые вещи, то в теории суждения Гегеля связка есть приобретает зна-
чение абсолютного бытия всего мыслимого бесконечным субъектом сущего. 
Форма суждения вообще при этом в аподиктическом суждении понятия сни-
мается, согласно Гегелю, так как не только субъект и предикат совпадают по 
содержанию, но и субъект посредством определенности своей сути, которую 
он имеет в мышлении как в себе бытии понятия, соотносится с сущим, которое 
существует помимо всеобщности понятия, а именно осуществляется в его еди-
ничности, выражающем действительное для себя бытие понятия

Умозаключение как осуществление понятия в высшей форме его субъек-
тивности представляет собой форму самого бытия как оно есть в самом себе и 
для себя, в соответствии с которой все возможное сущее не просто мыслится, 
но и существует в самой действительности. Все что есть в действительности, 
существует лишь потому, что сущность его бытия выражается через форму и 
структуру умозаключения, в которой полагаются все онтологические связан-
ные друг с другом уже в форме суждения определения понятия, а также само 
понятие как их абсолютное отрицательное единство. Умозаключение как выс-
шая форма субъективности понятия необходимо понимать не как бессодержа-
тельную форму субъективного рассудка, каковым вовсе не является суждение 
в спекулятивном его понимании, но как бесконечную форму абсолютного раз-
ума, которая выступает основанием и заключает в себе всю полноту объектив-
ного содержания мышления и бытия в отношении всего сущего (Гегель 1974, 
342). Понятие как абсолютное, открытое самому себе бытие, (поскольку оно 
есть не просто в себе, но и для себя) представляет собой в виде умозаключе-
ния бесконечную форму единства бытия и мышления и поэтому заключает в 
себе определения содержания всего сущего, полагаемые исходя из понятия.

Если в суждении определенность понятия как субъекта раскрывается в та-
ких его моментах как всеобщее, особенное и единичное, которые полагаются 
в виде его самостоятельных мыслительных определений, являющихся в то же 
время собственными определениями бытия всего сущего, то в умозаключе-
нии мы имеем дело не только с этими определениями понятия и их соотно-
шением, но и с самим понятием, которое полагает себя как отличное от этих 
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определений и в тоже время единое в них с самим собой объективное бытие, 
исходя из которого и в котором все сущее существует37. Умозаключение рас-
сматривается Гегелем в трех его основных формах умозаключения наличного 
бытия, рефлексии и необходимости.

В гипотетическом умозаключении необходимости полагается само бытие 
возможного сущего, которое становилось возможным в гипотетическом су-
ждении только если в то же время полагается действительное, которое лежит 
в его основании. Таким образом, необходимое отношение между А и В, ко-
торое имело место в суждении только в том случае, если предполагалось это 
А, становится действительно онтологически необходимым в гипотетическом 
умозаключении. Опосредствующая середина данного умозаключения, полага-
емая в своем умопостигаемом бытии, связывает не только каждое единичное 
сущее как возможное с его всеобщим бытием в понятии как действительным, 
но и полагает его только во взаимосвязи со всеми остальными единичными 
сущими, бытие которых становится не просто возможным, но и необходимым, 
исходя из этой безусловно необходимой взаимосвязи во всеобщем действи-
тельном бытии.

Объективная всеобщность рода, представляющая всеобщее бытие понятия 
и составляющая середину дизъюнктивного умозаключения гегелевской субъ-
ективной логики, заключает в себе тождество рода, в которое принята особен-
ность, таким образом, род представляет тотальность своих обособлений как 
различных и противоположных друг другу видов, которые индивидуализиру-
ются в совокупность всего полностью определенного и исключающего свою 
противоположность единичного сущего38. Если в формальном  умозаключении 

37 К. Дюзинг, осмысливая в своей работе «Проблема субъективности в гегелевской логике» 
онтологическое значение спекулятивного умозаключения как той формы, в которой поня-
тие как мыслящий себя субъект полагает себя в своей объективности, замечает, что «если 
принять интерпретацию Гегелем отношения мыслящего понятия к самому себе как отрица-
тельного единства с самим собой в установленном многообразии и назвать отличие поня-
тия от себя его объектом, то мыслящее понятие обязательно предметно осуществляется, 
и, поскольку предмет по содержанию зависит от структуры самого понятия, понятие отож-
дествляет себя с самим собой, или он познает себя в предмете. Но это само-отождествле-
ние в инаковости, в субъекте логически возможно только благодаря среднему понятию в 
умозаключении». Таким образом, «это среднее понятие оказывается самой познаваемой 
субъективностью и в этом смысле является для нее как познающей ее собственной „объ-
ективностью”  (Düsing 1976, 270).

38 В своей более поздней статье «Силлогистика и диалектика в спекулятивной логике Гегеля» 
К. Дюзинг утверждал, что в гегелевском дизъюнктивном умозаключении «род как отож-
дествляющее себя с собой отрицательное самоопределение содержит в себе противопо-
ложные друг другу виды и поэтому является диалектическим»  (Дюзинг 1987, 212). В то же 
время, всеобщий «род есть одновременно особенное — благодаря тому, что он сам есть 
одна из разновидностей, из этих определений понятия, осуществляемых с помощью пози-
тивного полагания или посредством исключения других видов; и выводное предложение 
выявляет существенно всеобщее как единичное, ибо ведь включение одного определения 
подразумевает исключение других определений, и наоборот; а тогда ведь всеобщее есть 
отрицательное единство как определение понятия, или единичность» (Дюзинг 1987, 212).
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наличного бытия середина полагается в своей тотальности вследствие того, 
что все определения понятия выполняют функцию этого опосредствования, а в 
умозаключении рефлексии средний член внешним образом охватывает край-
ние определения, то в умозаключении необходимости понятие как середина 
определила себя как тотальность всех своих определений в их отличии друг от 
друга и абсолютном отрицательном тождестве с собой, что означает то, что по-
нятие как субъект и абсолютное бытие осуществило себя в этом своем бытии 
не только как мыслимом, но как действительном и объективном39. 

Бог как абсолютное бытие и мыслящий себя субъект, в котором присутству-
ет по своей сути все возможное мыслимое сущее, полагает сам себя как дей-
ствительность и объективность, исходя из которой все возможное мыслимое 
сущее полагается как действительное или объективно существующее само 
по себе в соответствии со своим понятием40. Переход от субъективности по-
нятия в дизъюнктивном умозаключении к его объективности как выражение 
высшей спекулятивной формы онтологического доказательства бытия Бога, 
подразумевает, если мы обратимся здесь к общему кантовскому понятию о 
бытии, которое развивается Гегелем в «Науке логике», что именно Бог как аб-
солютный субъект изначально полагает сам себя как бытие, выступающее пер-
вым основанием полагания всего сущего как возможного в своих реальных 
определениях и как существующего в соответствии с этими определениями 
в действительности. Понятие о Боге, которое определяется по отношению ко 
всему сущему состоит именно в бытии как полагании этого возможного суще-
го. Понятие же самого Бога как абсолютное понятие заключается также как и 
у раннего Канта в полагании по отношению к самому себе и здесь речь идет о 
бытии, которое заключается в полагании полагания или к такому полаганию, 
которое есть само-полагание. 

В этом отношении объективность понятия как выражение собственного 
бытия Бога выступает таким абсолютным самополаганием, в котором осу-
ществляется и раскрывается действительность, которая определялась Гегелем 

39 Как считает Р. Д. Винфельд, в гегелевском «дизъюнктивном силлогизме опосредование 
становится тотальностью в сочетании с каждым из крайних членов, который также стано-
вится тождественным этому опосредованию. Следовательно, благодаря дизъюнктивному 
силлогизму каждый термин представляет собой тотальность, объединяющую всеобщ-
ность, особенность и индивидуальность и опосредованную с самой собой. Этот результат 
заслуживает ярлыка «объективность» как по негативным, так и по позитивным причинам» 
( Winfi eld 2005, 142). С одной стороны, возникшая тотальность свела на нет все формаль-
ное и субъективное в определении моментов понятия. С другой стороны, «объективность 
не соотносится ни с чем другим, а определяется сама по себе и через себя, проявляя неза-
висимый характер, который требует всеобщности, особенности и индивидуальности для 
его спецификации» (Winfi eld 2005, 143).

40 Согласно К. Дюзингу, «Гегель тем самым изменяет кантовское учение о конституировании 
объекта вообще, представленного в трансцендентальной дедукции категорий, преобразуя 
его в теорию самообъективации чистой субъективности, или понятия. В особенности же 
он требует, в противовес Канту, чтобы многообразие не было для мышления предданным, 
а возникало из него самого» (Дюзинг 1987, 206).
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в сфере сущности как полагание себя. Умозаключение, выраженное в един-
стве связи и внутренней сущности всего возможного сущего с безусловной не-
обходимостью присуще мыслимым нами вещам, лишь потому что они даны 
как действительные определения высшего бытия, которое делает существую-
щими все мыслимое сущее в соответствии с этими определениями. Разум в 
форме дизъюнктивного умозаключения как высшее само по себе существу-
ющее бытие или безусловно необходимое существование выступает первым 
определяющим основанием для мыслимого бытия всего сущего, которое мы 
мыслим в его определениях в силу того, что он полагает действительное суще-
ствование этого сущего в соответствии с этими определениями. Гегелевская 
теория умозаключения необходимости в заключительной форме дизъюнктив-
ного умозаключения нацелена в этом отношении на переосмысление кантов-
ского идеала чистого разума как задающего положительный принцип перехо-
да от субъективности понятия к его объективности.

Напомним, что Кант рассматривает трансцендентальный идеал чистого 
разума в связи с обоснованием реальной возможности всякой вещи, которая 
полагается в соответствии с тем всесторонним ее определением, которое со-
ставляет ее полное понятие. Всякая мыслимая вещь, кроме своего подчине-
ния общему формальному понятию противоречия, должна согласовываться 
с принципом полного содержательного определения в ее понятии исходя из 
дизъюнктивного умозаключения разума, основывающегося на трансценден-
тальном идеале Бога как высшего всереального существа.

Большая посылка этого полного определения всех вещей в дизъюнктив-
ном умозаключении чистого разума, согласно Канту, есть понятие о совокуп-
ности всей реальности, которому не только подчиняются предикаты всех воз-
можных вещей, но и оно содержит их в себе, что соответствует гегелевскому 
понятию рода в дизъюнктивном умозаключении. Полное определение всякой 
вещи основывается на ограничении или отрицании всеобщей совокупности 
этой реальности, притом, что часть этой реальности приписывается этой вещи 
как единичному, вся остальная же реальность исключается из нее, согласно 
разделительной большей посылке «или-или» и определением данной вещи 
в меньшей посылке дизъюнктивного умозаключения как относящейся к осо-
бенному виду.

Для того чтобы представить необходимое полное определение вещей 
наш разум, согласно логике «Критики чистого разума», может, однако, допу-
скать как основание такого определения вовсе не бытие или действительность 
трансцендентального идеала, но лишь его идею или первоначальную возмож-
ность, из которой должно выводиться все существующее как реально возмож-
ное. Мы показали в нашем исследовании противоречивость такого понима-
ния трансцендентального идеала в «Критике чистого разума» и обосновали 
сообразно логике раннего кантовского онтологического доказательства, что 
те определения, согласно которым какая-либо возможная вещь мыслится в 
том, что она есть, относятся не к рассудочной категории, но к понятиям  разума 
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определяющим ее собственную реальную сущность через систему умоза-
ключений, которая становится возможной только на основании утверждения 
определенного умопостигаемого бытия. Трансцендентальное априорное рас-
смотрение всех определений, мыслимых в разуме по их содержанию, пока-
зывает, согласно самому же Канту, как он об этом говорит в «Критике чисто-
го разума» что посредством некоторых представляется бытие (Sein), а через 
другие — небытие (Nichtsein) (Кант 2006а, 743 (B 602)). При этом трансцен-
дентальное утверждение высказывает относительно какого-либо сущего его 
реальность, вещность, которая выражает ее бытие, тогда как трансценденталь-
ное отрицание выражает ее небытие (Кант 2006а, 745 (B 602–603)).

Анализ кантовского понятия о трансцендентальном идеале показывает, 
что реальные мыслимые нами в понятии предикаты становятся возможными 
по отношению к какой-либо вещи как ее определения в дизъюнктивном раз-
делительном суждении только при условии ее изначального бытия, т. е. только 
потому, что она полагается в своей мыслимой сущности как данная в бытии. 
Тем самым, мыслимая в нашем разуме реальность вещи, составляющая ее 
определенное мыслимое нами понятие, становится возможной только потому, 
что она предполагает в своем основании то абсолютно необходимое бытие, в 
котором она изначально существует. Трансцендентальный идеал чистого раз-
ума представляет собой в этом отношении первое определяющее основание 
каждой единичной вещи в том, что она есть в ее реальной сущности, в силу 
которой она утверждается или отрицается в соотнесении со всеми остальны-
ми единичными вещами как возможная. Абсолютное синтетическое единство 
всех определений вещей в понятиях разума предполагает умопостигаемую 
всеобщую реальность для той изначальной возможности, которая содержит в 
себе данные для особой возможности всякой вещи. Поскольку, именно этой 
реальностью обусловливается связь и единство определений в понятии любо-
го возможного предмета, то она должна в любом случае предполагать в своем 
основании абсолютную действительность, как то, в чем эти определения изна-
чально содержатся41. 

41  Г. Оппи, считавший, что четкое и внятное изложение онтологического аргумента у Гегеля 
отсутствует  (Oppy 1995, 105), предполагал, однако, что его аргументация, также как и 
аргументация некоторых неокантианцев основывается на определенной интерпретации 
кантовского учения о трансцендентальном идеале. Поскольку, согласно кантовскому под-
ходу, восприятие объектов возможно только в результате априорного синтеза в рамках 
категорий и чистых форм созерцания, а априорный синтез в рамках категорий и чистых 
форм интуиции возможен только в том случае, если разум использует идею суммы всех 
возможностей, которая предполагает Бога как идеал чистого разума, постольку этот идеал 
должен действительно существовать (Oppy 1995, 97). Однако сам Оппи был уверен, что 
даже если и не может быть никакого последовательного использования рассудка вместе 
с адекватным критерием эмпирической истины в случае, если не предположить система-
тическое единство природы, обеспечиваемое идеалом чистого разума, то тем не менее, 
было бы необоснованным гипостазированием делать вывод о существовании объекта, 
соответствующего данному идеалу. (Oppy 1995, 97).
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Именно поэтому в переходе от субъективности понятия в форме дизъюн-
ктивного умозаключения к его объективности как бытию по своему определе-
нию Гегель видит основной смысл того, что составляло ранее общий принцип 
онтологического доказательства бытия Бога42. Бытие Бога понимается им в 
смысле той высшей непосредственной действительности, в которой обнару-
живает себя понятие43. Объективность — это не просто бытие, понимаемое как 
действительность, относящаяся к сфере сущности, это действительность, ко-
торая раскрывается в самой себе как абсолютная положенность понятия в его 
непосредственном в себе и для себя бытии. Г. Маркузе, характеризуя понятие 
у Гегеля как постигающее себя истинное бытие, выступающее осуществлением 
субстанции как субъекта, считает, что понятие в «Науке логики» «является наи-
более подлинным бытием как реализацией действительности. Утверждение о 
том, что понятие обозначает наиболее достоверную действительность, может 
быть внутренне последовательным только тогда, когда бытие рассматривается 
по существу как самоотношение и когда в себе бытие достигает кульминации 
в для себя бытии. В этом случае структура самоотношения, достигшая вну-
тренней полноты, стала единой с внутренне реализованным способом бытия» 
(Marcuse 1987, 111)44. 

Рассматривая объективность как высшее бытие, которое выражает собой 
собственную непосредственную осуществленность понятия, Гегель указывает, 
что ранее в Логике уже рассматривалось несколько форм непосредственно-
сти, имеющих разную определенность. В сфере бытия таковыми формами вы-
ступали само бытие и наличное бытие, в сфере сущности — основной формой 
бытия выступило существование, а затем действительность и субстанциаль-
ность. В сфере же понятия, кроме бытия как непосредственности, относящейся 

42 Согласно Р. Вильямсу, в гегелевском «дизъюнктивном силлогизме субъективное понятие 
перестает быть просто субъективным.; он отрицает его только субъективный характер и 
объективирует себя и в своих самообъективациях становится фактически тождественным 
с объективностью. Тождество мысли и бытия, субъекта и объекта, понятия и бытия, кото-
рое в сфере субъективного понятия еще односторонне выражено в форме простой субъ-
ективности, должна теперь быть положена и в противоположной форме объективности». 
(Williams 2017, 116).

43 Как отмечает К. Дюзинг: гегелевское «учение об умозаключении находит свое завершение 
в самопознании понятия, которое познает самого себя в собственной действительности — 
а точнее: оно познает себя в присущем ему способе непосредственности или бытия, т. е. 
в своей «объективности». Данная аргументация служит для Гегеля своеобразным онтоло-
гическим доказательством бытия бога, которое, как он полагает, можно обновить как раз 
таким образом» (Д юзинг 1987, 208).

44 В этом отношении, как считает Маркузе, гегелевская «субъективная Логика означает, 
во-первых, «повторение» изложения «действительности» в свете надлежащего значения 
действительного бытия, и, во-вторых, экспозиция той формы бытия, которая соответствует 
этому значению действительности. Субъективная логика полностью посвящена значению 
«действительности» и наиболее «действительному» (eigentliche) способу бытия, поскольку 
будет показано, что все способы бытия возможны только на основе «действительности» 
и как различные способы действительного бытия; Субъективная логика связана с «всеоб-
щим» способом бытия в целом» (Marcuse 1987, 89).
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к абстрактному определению всеобщего, о котором речь шла в начале раз-
дела субъективность, Гегель выделяет собственную форму бытия понятия — 
объективность (Hegel 1986a, 406). При этом Гегель считает, что объективность 
настолько же богаче и выше чистого бытия или наличного бытия, о котором 
идет речь в онтологическом доказательстве, насколько чистое понятие бога-
че и выше, чем метафизической идеи совокупности всех реальностей (Hegel 
1986a, 405).

 Объективность понятия в Логике Гегеля имеет значение абсолютного са-
мого по себе бытия, которое как полностью раскрытое в самом себе единство 
сущности и существования, выступает в виде бытия, исходя из которого при-
сутствует, полагается, в своем существовании все сущее. Объективность не оз-
начает здесь бытие того, что противопоставлено и предметно присутствует для 
субъекта как им самим установленное и положенное в кантовском смысле45. 
Напротив, объективность означает для Гегеля предмет как нечто исходя из 
себя в самом себе пред-посланное, в самом себе пред-стоящее для конечного 
мышления, и в то же время она выступает собственным бытием того мыш-
ления, которое как абсолютная субъективность изначально присутствует для 
себя в этой объективности.

Раскрывая значение единства мышления и бытия, которые мыслятся в 
форме субъективности и объективности как относящиеся к одному и тому же 
понятию, Гегель пишет в «Энциклопедической логике», что дуализм между 
этими формами, устанавливаемый рассудочной логикой, когда субъектив-
ность и объективность понимаются как различные и противоположные друг 
другу, не имеет никакого смысла. Во-первых, субъективность и объективность 
суть определенные мысли, которые имеют свое основание во всеобщем опре-
деляющем себя мышлении. Тем не менее, субъективность понятия или само 
понятие как субъект никоим образом не является просто формой мышления 
всего сущего, в противоположность его бытию. Как результат диалектического 
развития и выражение единства бытия и сущности, понятие в его субъективно-
сти, как мы уже показывали, есть абсолютное, раскрытое в самом себе бытие, 
в котором мыслится и полагается в своей сути как оно само и все остальное 
сущее.

Переход понятия как бытия, которое существуя в самом себе как субъект 
мыслит себя и все остальное сущее, делая его возможным, из формы мыс-
лимости в форму действительности есть само-полагание, понимаемое как са-
мообъективация понятия в его бытии. Тем не менее, в плане доказательства 
бытия Бога бытие, делающее возможным и существующим все сущее, изна-
чально существует как действительное и объективное, а не только мыслимое 

45 Как справедливо указывает Г. Маркузе, гегелевская «Объективность не конституируется в 
противоположность способу бытия субъективности, но является чисто способом бытия как 
самоотношения, а именно как в-и-для-себя» (Marcuse 1987, 113). Таким образом, делает 
вывод Маркузе: «объективность — это то, чем бытие является само по себе и для себя, а 
не для другого (познающая субъективность)» (Marcuse 1987, 113). 
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бытие абсолютного субъекта. Вспоминая о том, что объективность уже сопо-
ставлялась с существованием и действительностью, Гегель указывает на то, 
что таким же образом необходимо сопоставить переход к существованию и к 
действительности с переходом от понятия к объективности (Гегель 1974, 380). 
Переход к существованию происходит из сущности, которая определяется как 
основание. В этом отношении, сущность благодаря которой мы можем мыс-
лить каждую вещь в ее с обственной сути, выступающая основанием ее бы-
тия, становится возможной только благодаря существованию, в которое она 
переходит.

Переход к действительности происходит из сущностного отношения реаль-
ных сторон в сфере явления общего учения о сущности (целое и части, сила и 
ее проявление, внутреннее и внешнее), которые конституируют все сущее в 
его сущности через установление различных противоположных другу опреде-
лений его существования, возможность которых полагается благодаря пола-
ганию этих определений в действительности. Сущее поэтому может мыслится 
поэтому нами как реально возможное во всех формах его бытия только пото-
му, что оно необходимым образом существует как действительное в самом 
бытии, понимаемом в виде понятийно постигаемой абсолютно необходимой 
действительности. При этом во всех подобных переходах речь идет, как счита-
ет Гегель, о чем-то большем нежели чем о необходимости показа единства или 
нераздельности (die Unzertrennlichkeit) мышления и бытия (8, 380). Гегель на-
поминает, что он часто указывал раннее на то, что чистое бытие — это только 
простое соотношение с самим собой, и что это скудное определение в любом 
случае содержится непосредственно уже в понятии (Гегель 1974, 380).

Смысл этих переходов состоит вовсе не в том, чтобы брать определения 
бытия так как они непосредственно содержатся в понятии, на что ориентиро-
вано классическое онтологическое доказательство, согласно которому — Бог 
по своему понятию является всереальным существом, одной из реальностей 
которого выступает бытие. Бытие, как считает Гегель, следуя в этом отношении 
Канту, вовсе не есть реальный предикат понятия о Боге. Последнее должно 
быть определено как понятие, с которым чистое бытие как отвлеченная аб-
стракция бытия, не имеет ничего общего. Основная задача, связанная с пони-
манием сути того бытия, в которое переходит понятие, состоит в том, чтобы 
выявить то, каким образом понятие приобретает такую форму, которая отли-
чается от непосредственно принадлежащей ему определенности (Гегель 1974, 
380). Таким образом, утверждение о тождестве понятия и бытия применитель-
но к понятию как субъекту также истинно, как и утверждение об их различии, 
но это означает также, что оба эти утверждения об их непосредственном тож-
дестве без полагания их различия неистинны как таковые. 

В этом отношении, Гегель находит, что мысль Ансельма о том, что только 
в Боге тождественны понятие и бытие, по своему содержанию является ис-
тинной и необходимой, но совершенно неправильной по своей форме пред-
посылкой онтологического доказательства. Это доказательство, как считает Ге-
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гель, исходит, с одной стороны, из субъективного понятия, которое относится 
только к нашему мышлению и определяется как отличное от бытия его пред-
мета. Однако, с другой стороны, началом, как мышления, так и обоснования 
тождества мышления и бытия, относящегося к Богу, выступает у Ансельма по-
нятие, в соответствии с которым он как раз необходимым образом обладает 
бытием. Согласно Ансельму, Бог есть «нечто, более чего нельзя помыслить», 
однако, то, более чего нельзя ничего помыслить, никак не может существовать 
в одном только разуме и быть только субъективным понятием. Ведь если Бог 
имеет бытие в одном только разуме как мыслимый в понятии, (хотя непосред-
ственно о понятии речь у Ансельма не идет), то именно в силу этого мы можем 
помыслить, что он как нечто наибольшее имеет бытие и в действительности; 
а это уже больше, чем иметь бытие только в разуме. Таким образом, отсюда 
следует, что если мы можем мыслить нечто, более чего ничто не может быть 
представлено и это нечто как действительное включает в себя бытие, тогда 
«нечто, более чего нельзя помыслить, существует как в разуме, так и на деле» 
(Ансельм 2001, 196–197).

В корне неправильным Гегель находит то, что принципом перехода к бы-
тию Бога от его понятия выступает не собственное полагание бесконечного 
бытия, которое мы мысл им в его понятии по отношению ко всему остально-
му мыслимому конечному сущему как основание его существования и самой 
возможности, но наше мышление об этом понятии сообразно которому Бог 
как высшее существо по необходимости должен обладать бытием не только 
в нашем мышлении, но и в самой действительности. Онтологическое доказа-
тельство бытия Бога, понимаемое Гегелем как возвышение нашего мысляще-
го духа к бытию Бога, выступает таким его собственным движением в самом 
себе, посредством которого раскрывается божественное бытие (Гегель 1977в, 
346)46. 

Понимание доказательства как движения предмета в самом себе совпа-
дает с понятием о саморазвитии самой абсолютной идеи или ее эволюции 
в царстве мысли. Это означает, что предпосылками мышления абсолютного 
божественного понятия, выступающего итогом развития содержания логики, 
выступает познание бытия и сущности всего сущего как возможного только ис-
ходя из того основания, каковым выступает абсолютное бытие как высшая дей-
ствительность, определяемая в виде понятия. При этом мы мыслим всеобщее 
понятие и его формы суждения и умозаключения как основание и сущность 
всего остального сущего лишь потому, что это понятие как субъект, изначально 
представляя собой абсолютное бытие, полагает само себя в противоположной 
форме объективности, исходя из которой это сущее определяется в его сути 

46 Вильямс справедливо оспаривает представление о том, что возвышение человека к Богу, 
которое Гегель подразумевает в своей трактовке этих доказательств Его бытия, не делает 
их объективно достоверными, но является лишь попыткой субъективной переделки этих 
доказательств, связанной с применением принципов его Логики к проблематике Филосо-
фии религии (Williams 2017, 9).
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и становится существующим в виде самостоятельного в своем бытии объекта.
Переход осуществляется у Гегеля не от мыслимого нами субъективно поня-

тия Бога к его бытию как у Ансельма и Декарта, но также как и у раннего Канта, 
от мышления всего конечного сущего, которое определяется в своей сути и 
существует в понятии как абсолютном субъекте к действительному бытию это-
го понятия как объекта. Согласно Ансельму, тождество мышления и бытия в 
понятии о Боге, основанное на единстве его сущности и существования в про-
тивоположность их различию в отношении всего остального сущего, выступает 
предпосылкой, а не результатом, который должен быть достигнут в процес-
се доказательства. В этом отношении у Ансельма, как и позднее у Декарта, 
именно возможность мышления о Боге в нашем разуме как о высшем сущем, 
которое по своей мыслимой сущности должно быть тождественно бытию, вы-
ступает предпосылкой обоснования этого бытия. В противоположность этому, 
у раннего Канта и Гегеля онтологическое доказательство понимается как такое 
возвышение нашего ума к Богу, при котором мы через мышление всего конеч-
ного сущего в его сути приходим к раскрытию в качестве его основания такого 
бесконечного бытия, которое мыслится в понятии о Боге. 

В «Изложении телеологического и онтологического доказательств в лекци-
ях по философии религии 1827 года» Гегель утверждает, что понятие и бытие 
«не непосредственно тождественны: любая непосредственность истинна, 
действительна только тогда, когда она есть опосредствование в самой себе, 
и наоборот, всякое опосредствование истинно только тогда, когда оно есть 
непосредственность в себе, обладает сопряженностью с самой собой (Гегель 
1977б, 488). В этом отношении, понятие отлично от бытия, и отличие их таково, 
что понятие снимает его. Спекулятивное положение о тождестве мышления и 
бытия подразумевает вместе с  тем их различие и означает не просто тожде-
ство, но спекулятивно мыслимое тождество их тождества и различия. Тожде-
ство мышления и бытия имеет место уже в понятии как субъекте (в суждении 
и умозаключении), и переход от понятия как субъекта в объект означает, что 
понятие, в котором мышление и бытие полагаются как тождественные в фор-
ме мышления, переходит уже в сфере субъективности в объективность, в кото-
рой мышление и бытие полагаются им как тождественные в форме бытия или 
действительности. Понятие есть такое бытие, которое полагает само себя не 
только как субъект, в котором мыслится все сущее, но и как объект, исходя из 
которого это мыслимое сущее обладает бытием47. 

47  Согласно подходу Р. Вильямса, переход от понятия о Боге к его бытию в классической 
версии онтологического доказательства у Ансельма и Декарта преобразуется Гегелем в 
переход от субъективного понятия, которое выражает себя в системе различных форм 
мышления о сущем к объективному бытию, которое раскрывается в непосредственном 
тождестве бытия и понятия. Суть гегелевского преобразования онтологического доказа-
тельства, как его понимает Вильямс, состоит в том, что тождество мышления и бытия, 
которое в сфере субъективного понятия, выражается в форме субъективности мышле-
ния, должно быть положено в противоположной форме объективности бытия (Williams 
2017, 116).
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Понятие, как утверждает Гегель, это тотальность, которая выражает себя 
в движении и представляет собой «процесс объективации себя. Понятие как 
таковое, отличное от бытия, есть лишь нечто субъективное; это — изъян. Но 
понятие — самое глубокое, наивысшее; всякое понятие таково, что оно снима-
ет этот изъян своей субъективности, эту отличность от бытия, объективируется; 
понятие само есть деятельность — деятельность созидания себя как сущего, 
как объективного» (Гегель 1977б, 488). В чем же состоит это отличие понятия 
как субъекта от своего собственного бытия как объекта, если оно при этом из-
начально есть абсолютное бытие? Понятие как в себе и для  с ебя бытие есть 
прежде всего как субъект абсолютная отрицательность. Понятие изначально 
мыслится Гегелем как такое отрицательное единство своих противополож-
ных друг другу моментов всеобщего, особенного и единичного, выступающих 
определениями всего мыслимого и существующего сущего, в каждом из кото-
рых оно раскрывается как их абсолютный субъект. 

Будучи единым с самим собой в своих противоположностях, понятие как 
всеобщее есть абсолютное отрицательное тождество с самим собой, в особен-
ном оно отрицает себя и полагает в своем различии от себя, вступая в про-
тиворечие с самим собой. Наконец, в отрицании этого отрицания, в качестве 
единичного, понятие раскрывает себя как абсолютное спекулятивное един-
ство тождества и различия, в виде соотносящейся с собой, и тем самым, мыс-
лящей себя субъективности. Тем не менее понятие как субъект изначально не 
осуществлено в том бытии или объективности, сутью которого оно является и с 
которым как своей противоположностью, оно в тоже время полностью тожде-
ственно. Абсолютная негативность понятия как отрицательное отрицательно-
го, составляющая в этом отношении главную форму и спекулятивный принцип 
саморазвития содержания всей Логики, выражает собственную суть диалек-
тического метода и представляет собой такое тождественное с самим собой в 
своем отрицании себя ничто, благодаря которому понятие полагает само себя 
как абсолютное бытие.

В этом отношении, все сущее становится возможным в абсолютном бытии 
понятия в форме суждения и умозаключения лишь потому, что понятие как 
субъективное полагает само себя как действительное и объективное в своем 
абсолютном бытии. Понятие как абсолютная субъективность полагает все мыс-
лимое сущее в его возможности и действительности как объект, только пола-
гая себя в противоположной форме объективности. Объективность как бытие 
представляет собой собственное бытие Бога не просто как высшей субстанции, 
но как действительного субъекта, который раскрыл и обнаружил себя в этом 
бытии. Как утверждает Гегель в своих Лекциях по философии религии: «Бог 
присутствует везде, присутствие (Gegenwartigkeit) бога есть именно та истина, 
которая есть во всем» (Hegel 1986b, 241). В э том отношении абсолютная идея, 
определяет себя в то же время таким образом, чтобы это определение вы-
ступало как свободное и самостоятельное, которое является самостоят ельным 
объектом (selbständiges Objekt) (Hegel 1986b, 243).
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В этом отношении объективность в гегелевской Логике выражает, с одной 
стороны, истинное бытие или присутствие, переход к которому он мыслит в 
сопоставлении с онтологическим доказательством бытия Бога, т. е. как его соб-
ственную действительность, а с другой, — в этой объективности как в своем 
присутствии осуществляется абсолютный субъект бытия, который Гегель мыс-
лит в виде идеи. Однако то, что Бог обладает своим самосознанием как мыш-
лением себя в форме идеи, которая как субъект осуществляется в своей объ-
ективности уже в Логике, как считает Гегель, недостаточно для осуществления 
божественного самосознания в его конкретной действительности: «как объек-
тивность или как она есть в себе абсолютная идея завершена, но она не такова 
с субъективной стороны, ни в ней самой как таковой, ни как субъективность 
в божественной идее, как она есть для нее» (Hegel 1986b, 241). Поэтому, со-
гласно известному положению Гегеля, «рассмотренный, таким образом, в эле-
менте мышления бог есть, так сказать, до или вне сотворения мира. Поскольку 
он, таким образом, есть в себе, он есть вечная идея, еще не положенная в ее 
реальности, сама по себе еще только абстрактная идея» (Hegel 1986b, 218).

Только в форме духа идея реализует себя как абсолютный сознающий себя 
субъект, который становится действительным через единство с человеческим 
самосознанием. В форме духа понятие обретает такое в себе и для себя бытие, 
в котором оно как дух, будучи абсолютным субъектом, осуществляет себя в 
единстве с человеческой природой. 

5.  5 .  Онтологическое  доказательство  в  «Философии  духа» 
и  «Философии  религии» Гегеля

Онтологическое доказательство в «Науке Логике» обосновывается Гегелем 
в виде принципа умопостигаемого абсолю тного бытия или идеи, которая рас-
крывается в самой себе как бытие и основание всего мыслимого сущего (сфе-
ра бытия), как существование и действительность всего существующего (сфера 
сущности) и наконец, как абсолютное единство сущности и бытия всего мыс-
лимого сущего, в котором реализуется понятие как абсолютный существующий 
в самом себе и для себя как в своей объективности субъект (сфера понятия). 
Тем не менее Гегель, руководствуясь общим замыслом своей системы в целом, 
которая находила свое завершение и реализацию в «Философии Духа», считал, 
что логическая абсолютная идея представляет только мыслимое или идеальное 
понятие о Боге, которое хотя и выражает тождество мышления и бытия, но еще 
не осуществило себя в конкретном реальном бытии, которое оно обретает толь-
ко через реализацию себя в человеческом познании в виде абсолютного духа.

Характеризуя онтологический аргумент Декарта в «Изложении онтологиче-
ского доказательства в лекциях по философии религии, прочитанных в 1831 г», 
Гегель замечает, что в соответствии с истинным смыслом этого доказательства 
бытие бога необходимо обосновывать не в виде непосредственного бытия, 
формально выводимого из понятия, но его нужно понимать как  совершенно 
конкретное бытие отличное от самого бога в его изначальном понятии. При-
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давая декартовскому онтологическому доказательству новый смысл, он счи-
тает, что бытие Бога в нем необходимо понимать не в виде логической объ-
ективности понятия, но «как совершено конкретное бытие, различенное от 
бога. Сознание конечного духа — это конечное бытие, материал, в котором 
реализуется понятие бога. Здесь речь идет не о каком-либо прибавлении бы-
тия к понятию и не просто о единстве понятия и бытия — все это неловкие 
выражения: единство можно постигнуть только как абсолютный процесс, как 
жизненность бога, постигнуть только так, что в нем будут различены две сторо-
ны, но только оно будет абсолютной деятельностью своего вечного творения. 
У нас тут конкретное представление о боге как духе: понятие духа — сущее 
в себе и для себя, понятие, знание; это бесконечное понятие есть негативная 
сопряженность с самим собой если положить это, то понятие будет суждением, 
различием самого себя; однако различенное, что поначалу является внешним, 
бездуховным, внебожественным, тождественно с понятием. Развитие этой идеи 
есть абсолютная истина. Христианская религия знает, что бог открыл себя и бог 
как раз и есть это откровение самого себя; открывать себя — значит различать 
себя; откровенное и есть то, что бог есть бог явленный» (Гегель 1977б, 494–495). 

В «Лекциях по философии религии» Гегель говорит о том, что человек в 
его конечной субъективности составляет необходимый момент в развитии 
самого понятии абсолютного духа, через который, это понятие реализуется 
в своей действительности. Определяя понятие Бога, которое реализует само 
себя в своем бытии через свое самопознание в единстве с его познанием со 
стороны нашего конечного духа, он говорит, что «под метафизическим поня-
тием бога здесь понимается то, что мы должны говорить о чистом понятии, 
которое является реальным через само себя. Следовательно, определение 
бога состоит в том, что он есть абсолютная идея, то есть что он есть дух. Но 
дух, абсолютная идея, есть единство понятия и реальности, так что понятие 
есть в себе самом тотальность, а тем самым и реальность. Но эта реальность 
есть откровение, для себя сущее проявление. Поскольку это проявление себя 
имеет в себе также момент различия, то в нем заключено и определение ко-
нечного духа, человеческой природы, которая в качестве конечной противо-
стоит этому понятию; но поскольку мы называем абсолютное понятие бо-
жественной природой, то единство божественной и человеческой природы 
есть идея духа. Но божественная природа сама состоит лишь в том, чтобы 
быть абсолютным духом, следовательно, единство божественной и челове-
ческой природы само и есть абсолютный дух. Однако в одном предложении 
невозможно высказать истину. Оба момента — абсолютное понятие и идея как 
абсолютное единство их реальности — различны. Поэтому дух есть живой про-
цесс, в коем в-себе-сущее единство божественной и человеческой природы 
порождается и становится для себя. Абстрактным определением этой идеи 
является теперь единство понятия с реальностью. В форме доказательства 
бытия бога  доказательство и есть этот переход, это опосредствование, при 
котором из понятия бога следует его бытие» (Гегель 1977а, 215–216). 
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При этом форма, которую имеет это опосредствование, есть форма онто-
логического доказательства бытия бога, которое начинается с понятия (Гегель 
1977а, 218). Таким образом, именно вочеловечивание божественной сущно-
сти, подразумеваемое в новой форме онтологического доказательства, сооб-
разно которому, она непосредственно имеет форму дейс твительного самосо-
знания, составляет, по мысли Гегеля, простое содержание абсолютной религии 
или религии откровения, в которой человеческая субъективность познает себя 
в то же время как абсолютную и бесконечную. Божественную сущность позна-
ют именно потому, что ее знают как дух, как такую абсолютную самость, кото-
рая по самой своей природе есть самосознание. Абсолютная сущность стано-
вится через свое единство с человеческой природой действительной не только 
в себе, или в своем чистом мышлении, но и для самой себя. 

Сам божественный субъект действительно существует для себя как абсо-
лютный дух т. е. в своем высшем бытии, которое реализует его понятие, только 
в виде всеобщей самости, воплощенной в человеческом самосознании. Тем 
самым, Бог обладает своей самостью благодаря тому, что он представляет 
собственную достоверность человеческого самосознания и его самости, для 
которой и в которой он действительно существует. Это основывается на том, 
что человеческое самосознание в его абсолютной субъективности оказывается 
не только равно божественной сущности как она существует сама для себя, 
но именно в человеческом познании, божественная сущность раскрывается 
в своем реальном самосознании и тождественном с ним действительном бы-
тии. Гегель говорит, по этому поводу в «Лекциях о доказательстве бытия Бога», 
что знание человека о Боге — это «взаимное знание, то есть человек знает о 
боге постольку, поскольку бог в человеке знает о самом себе; это знание есть 
самосознание бога, но и знание бога о человеке, и это знание бога о человеке 
есть знание человека о боге. Дух человека, знающий о боге, есть только сам 
дух бога» (Гегель 1977в, 449). Это и есть высшая спекулятивная форма, в ко-
торой воплощается, критикуемое Кантом ансельмовско-декартовское доказа-
тельство, в философии Гегеля. Человеческое познание Бога в его абсолютном 
понятии — это познание Богом самого себя и его реализация через это само-
познание в своем действительном бытии. 

Всеобщая спекулятивная форма онтологического доказательства представ-
ляет в гегелевской системе развитие абсолютной идеи из своего в себе бытия, 
которое предстает здесь лишь как возможность, к полаганию себя в инобы-
тии, а затем через отрицание природы к реализации своей действительности 
в конкретном для себя бытии абсолютного духа. Понятие духа, представляю-
щего собой знающую себя действительную идею, отличается у Гегеля от абсо-
лютной идеи в ее логической форме48. Последняя мыслится как  выражающая 

48 Как трактует гегелевские понимание онтологического доказательства А. В. Кричевский: 
в гегелевской философии «единство понятия и бытия Бога постигается … через единство 
Бога и человека. Это единство определяет содержание религии и философии. Почва абсо-
лютной манифестации этого единства — спекулятивное мышление», «здесь само утверж-
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бытие Бога в его вечной сущности и в себе бытии, тогда как первая понима-
ется как подлинная самореализация этой идеи в ее действительном для себя 
бытии: «познание, содержащееся уже в простой логической идее, есть только 
мыслимое нами понятие познания, а не познание, наличное само для себя, 
не действительный дух, а всего только возможность его. Действительный дух, 
который единственно только в науке о духе составляет наш предмет, имеет 
внешнюю природу своей ближайшей предпосылкой, подобно тому, как логи-
ческую идею он имеет своей первой предпосылкой» (Гегель 1977г, 389).
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The paper is devoted to the studies of the ontological proof of the existence of God in Kant’s 
“criƟ cal” and early “subcriƟ cal” works and in Hegel’s philosophical system. If in the “CriƟ que of 
Pure Reason” Kant refuted the possibility of any jusƟ fi caƟ on for the existence of God, considering 
Descartes’ ontological argument to be untenable, then in the “pre-criƟ cal” period he formulated 
his own a priori proof, designated by him as ontological, the general principle of which is that the 
possibility of everything we conceive of presupposes reality as an absolute being, defi ned in the 
concept of God. The arƟ cle substanƟ ates the inconsistency of Kant’s refutaƟ on of his own early 
ontological proof in the «CriƟ que of Pure Reason» and analyzes the posiƟ ve speculaƟ ve form 
of ontological proof in Hegel’s “Lectures on the Proof of the Existence of God” and the “Science 
of Logic”. The universal meaning of the proof of the existence of God, as Hegel understands it, 
consists in the elevaƟ on of the human spirit to God, expressed through the consciousness of his 
own movement in himself, through which his being is revealed. Hegel’s Logic, in the form of a 
system of dialecƟ cal idenƟ ty of thinking and being, represents the realm of self-proving truth, 
which reveals to us the existence of God in his eternal essence.

The arƟ cle shows that Hegel jusƟ fi es a system of comprehensively detailed proofs of the 
existence of God, fi rst of all, the ontological in its conceptual form, which Kant adhered to in his 
early works. The ontological proof appears in Hegel as a jusƟ fi caƟ on of the intelligible actuality of 
the infi nite mind, which is revealed in its thinking as the basis of everything that exists in its being 
(the sphere of being), as the absolute actuality of everything that is really possible in its existence 
(the sphere of essence). Finally, the highest speculaƟ ve form of ontological proof consists not in 
the transiƟ on from the subjecƟ vely conceived concept of God to his being, as in Anselm and Des-
cartes, but also, as in early Kant, in the transiƟ on from the absolute subjecƟ vity of the concept 
in which all being is thought (judgment and conclusion) to its objecƟ vity as a actuality being, in 
which everything thinkable is posited to exist.

R E F E R E N C E S 
Abaci U. (2017) “Kant, the actualist principle, and the fate of the only possible proof”. Journal of 

the History of Philosophy, 55 (2): 261–291.
Anselmus Cantuariensis (2001) “Proslogion”. Anthology of medieval thought in 2 vols. St. Peters-

burg: RKhGI. Vol.1: 190–250. (in Russian).

_________



190 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

Baumgarten A. G. (1757) Metaphysica. Ed. IV. Halae Magdeburgicae: Impensis Carol. Herman. 
Hemmerde.

Brauch R. (1986) Hegels «WissenschaŌ  der Logik»: Untersuchungen zum Verhältnis von Logik 
und Ontologie. DissertaƟ on. Tübingen: Universität Tübingen.

Descartes R. (1994) “MeditaƟ ones de prima philosophia”. Descartes R. Works. 2 vols. Vol. 2. 
Moscow: Mysl (Philosophical Heritage. Vol. 119): 3–417. (in Russian). 

Dlugach T. B. (2002) The problem of being in German philosophy and modern Ɵ mes. Moscow: IF 
RAN Publ. (in Russian).

Duezing K. (1987) “SillogisƟ cs and dialecƟ cs in Hegel’s speculaƟ ve logic”. Hegel’s philosophy: the 
problems of dialecƟ cs. Moscow: 199–224. (in Russian).

Düsing K. (1976) “Das Problem der SubjekƟ vitat in Hegels Logik”. Hegel-Studien. BeiheŌ  15. Bonn.
Enders M. (2010) “Thinking on the unequaled: double norms of the ontological noƟ on of God”. 

Philosophy of religion: an almanach. 2008–2009: 286–287. (in Russian).
Fichte J. G. (1993a) “FoundaƟ ons of the enƟ re science of knowledge”. Fichte J. G. Works in 2 vols. 

Vol.1. Saint Petersburg: Mifril: 65–338. (in Russian).
Fichte J. G. (1993b) “Essay of a new explanaƟ on of epistemology”. Fichte J.G. Works in 2 vols. 

Vol.1. Saint Petersburg: Mifril: 547–562. (in Russian).
Fichte J. G. (1997) “The way towards the blessed life, or also teaching on religion”. Fichte J. G. The 

way towards the blessed life, or also teaching on religion. Moscow: Kanon+: 7–166. (in Russian).
Fisher M., Watkins E. (1998) “Kant on the material ground of possibility: From ‘The only pos-

sible argument’ to the ‘CriƟ que of pure reason’”. Review of Metaphysics. Vol. 52. No. 2: 
369–395. 

Frank S. L. (1995) “The subject of knowledge. On the foundaƟ ons and limits of speculaƟ ve knowl-
edge”. Frank S. L. The object of knowledge. Man’s soul. Saint Petersburg: Nauka (Slovo o 
sushchem): 35–416. (in Russian).

Gaidenko P. P. (2000) “Is Hegel’s monism one of the sources for pantheism and impersonalism?”. 
Gaidenko P. P. The fate of hegelianism: philosophy, religion and poliƟ cs say farewell to mod-
ernism. Moscow: Respublika: 31–45. (in Russian).

Grier M. (2001) Kant’s doctrine of transcendental illusion. Cambridge: Cambridge University Press.
Harrelson K. J. (2013) “Logic and ontology in Hegel’s theory of predicaƟ on”. European Journal of 

Philosophy, 23 (5): 1259–1280. 
Harris E. (1977) “Kant’s refutaƟ on of the ontological proof”. Philosophy. Vol. 52. No. 199: 90–92.
Hegel G. W. F. (1974) “WissenschaŌ  der Logik”. Hegel G. W. F. Encyclopedia of philosophical sci-

ences. In 3 vols. Vol. 1. Moscow. (in Russian).
Hegel G. W. F. (1976) “Lectures on philosophy of religion (Part 1)”. Hegel G. W. F. Philosophy of 

religion. In 2 vols. Vol. 1. Moscow: 205–530. (in Russian).
Hegel G. W. F. (1977a) “Lectures on philosophy of religion (Part 2)”. Hegel G. W. F. Philosophy of 

religion. In 2 vols. Vol. 2. Moscow: 5–333. (in Russian).
Hegel G. W. F. (1977b) “ExplanaƟ on of the ontological proof in lectures on the philosophy of reli-

gion, read in 1831”. Hegel G. W. F. Philosophy of religion in 2 vols. Vol.2. Moscow: 490–499. 
(in Russian).

Hegel G. W. F. (1977g) “Philosophy of spirit”. Encyclopedia of philosophical sciences. In 3 vols. 
Vol.3. Moscow. (in Russian).

Hegel G. W. F. (1977v) “Lectures on the proof of the being of God”. Hegel G. W. F. Philosophy of 
religion in 2 vols. Vol.2. Moscow: 337–495. (in Russian).

Hegel G. W. F. (1986) Werke in 20 Bänden mit Registerband. Auf der Grundlage der Werke von 
1832–1845 neu edierte Ausgabe (Theorie-Werkausgabe) (hg. v. E. Moldenhauer, K. M. Mi-
chel). Bd 5. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag. 



191Том 6. № 2. 2021

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ

Hegel G. W. F. (1986a) “WissenschaŌ  der Logik II. Erster Teil Die objekƟ ve Logik Zweites Buch. 
Zweiter Teil Die subjekƟ ve Logik Zweiter Teil. Die subjekƟ ve Logik”. Hegel G. W. F. Werke, in 
20 Bänden. Bd 6. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag.

Hegel G. W. F. (1986b) “Vorlesungen über die Philosophie der Religion II. Vorlesungen über die 
Beweise vom Dasein GoƩ es”. Hegel G. W. F. Werke in 20 Bänden. Bd 17. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp Verlag.

Hegel G. W. F. (1994) Lectures on the history of philosophy. In 3 bks. Bk. 3. St. Petersburg. (in 
Russian).

Hegel G. W. F. (1997) Science of logic. Saint Petersburg. (in Russian).
Heidegger M. (1993) “Kants These über das Sein”. Heidegger M. Time and being. ArƟ cles and 

speeches. Moscow: Respublika (20nd-Century Thinkers): 361–381. (in Russian). 
Hoff er N. (2020) “The DialecƟ cal illusion in Kant’s only possible argument for the existence of 

God”. KanƟ an Review Volume, 25/3. Cambridge University Press: 339–363.
Houlgate S. (2006) The opening of Hegel’s logic. From being to infi nity. West LafayeƩ e, Indiana: 

Purdue University Press. 
Hume D. (1996) “Dialogues concerning natural religion”. Hume D. Works in 2 vols. 2nd ed., sup-

plemented and corrected. Vol. 2. Moscow: Mysl (Philosophical Heritage. Vol. 126): 379–482. 
(in Russian).

Hume D. (1996b) “An enquiry concerning human understanding”. Hume D. Works in 2 vols. Vol.2. 
Moscow: Mysl’ (Filosofskoe nasledie. Vol. 126): 3–144. (in Russian).

Hume D. (1996v) “Traktat o chelovecheskoi prirode” [A treaƟ se of human nature]. Hume D. 
Sochineniya v 2 t. [Works in 2 vols]. Vol.1. Moscow: Mysl (Philosophical Heritage. Vol. 126): 
53–674. (in Russian).

Ilenkov E. V. (2011) DialecƟ c logic: essays on history and theory. Moscow. (in Russian).
Jacobi F. H. (2006a) “AddiƟ ons VI and VII to the leƩ ers on Spinoza’s teaching”. Gaman I. G., Jacobi 

F.H. Philosophy of feeling and faith. St. Petersburg: PIYaF RAN im. B. P. KonstanƟ nova Publ.: 
198–205. (in Russian).

Jacobi F. H. (2006b) “The leƩ er of F. H. Jacobi to J. G. Fichte”. Gaman I. G., Jacobi F. H. Philosophy of 
feeling and faith. St. Petersburg: PIYaF RAN im. B. P. KonstanƟ nova Publ.: 206–264. (in Russian).

Jaeschke V. (2008) “On the condiƟ ons of a possibility of the philosophy of religion aŌ er Enlight-
ment”. Faith and knowledge. CorrelaƟ on of the noƟ ons in German classical philosophy. Saint 
Petersburg: 44–60. (in Russian). 

Kant I. (1905) “Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer DemonstraƟ on des Daseins GoƩ es”. 
Kant I. Gesammelte SchriŌ en. Hrsg. von der Königlich Preußischen Akademie der Wissen-
schaŌ en. Abt. 1: Werke. Bd. II. VorkriƟ sche SchriŌ en II: 1757–1777. Berlin: Georg Reimer: 
63–163. 

Kant I. (1994a) “Principiorum primorum cogniƟ onis metaphysicae nova dilucidaƟ o”. Kant I. Col-
lected works in 8 vols. Vol. 1. Moscow: Choro Publ.: 261–312. (in Russian). 

Kant I. (1994b) “Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer DemonstraƟ on des Daseins GoƩ es”. 
Kant I. Collected works in 8 vols. Vol. 1. Moscow: Choro Publ.: 383–498. (in Russian). 

Kant I. (1994c) “De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis”. Kant I. Collected works 
in 8 vols. Vol. 2. Moscow: Choro: 277–320. (in Russian).

Kant I. (1994g) “CriƟ que of judgement”. Kant I. CollecƟ on of works in 8 vols. Vol. 5. Moscow. (in 
Russian).

Kant I. (2000) “Materials for the “CriƟ que of Pure Reason” (handwriƩ en draŌ s and lectures on 
metaphysics)”. Kant I. From the manuscript legacy (materials for the “CriƟ que of Pure Rea-
son”, Opus posthumum). Moscow: Progress–Traditsiya Publ.: 13–320. (in Russian). 

Kant I. (2006a) “KriƟ k der reinen VernunŌ  (2. Aufl  (B), 1787)”. Kant I. Werke. Zweisprachi-
ge-deutsch-rusissche Ausgabe. Bd. 2. Teil 1. Moskau: Nauka. 



192 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

Kant I. (2006b) “CriƟ que of pure reason (1st ed. (A), 1781)]”. Kant I. Works on German and Rus-
sian. Vol.2, part 2. Moscow. (in Russian).

Kotsyuba V. I (2001) “On the quesƟ on of ontological proof (S. L. Frank – I. Kant)”. Knowledge and 
tradiƟ on in the world history of philosophy. Moscow: ROSSPEN Publ.: 397–412. (in Russian).

Kotsyuba V. I. (1998) CriƟ que of the ontological argument in the philosophy of Kant (PhD disser-
taƟ on. Moscow. Lomonosov Moscow State University). (in Russian). 

Krichevskii A. V. (1993) Bykova M.F., Krichevskii A. V. Absolute idea and absolute spirit in Hegel’s 
philosophy. Moscow: Nauka. (in Russian).

Lebedev A. V. (1989) Fragments of early Greek philosophers (part 1). From epic theocosmogony 
to the appearance of atomisƟ cs. Moscow: Nauka. (in Russian).

Logan I. (2007) “Whatever Happened to Kant’s Ontological Argument?” Philosophy and Phenom-
enological Research. Vol. 74. No. 2: 346–363. 

Longuenesse B. (2005) Kant on the human standpoint. New York: Cambridge University Press. 
Longuenesse B. (2007) Hegel’s criƟ que of metaphysics. Cambridge: University Press.
Malcolm N. (1960) “Anselm’s Ontological Argument”. The Philosophical Review. Vol. 69. No. 1: 

41–62. 
Marcuse H. (1987) Hegel’s ontology and the theory of historicity. London: MIT press, Cop.
Markuse G. (2000) Reason and revoluƟ on. St. Petersburg: Vladimir Dal’. (in Russian).
Melichar H.G. (2020) Die ObjekƟ vität des Absoluten der ontologische GoƩ esbeweis in Hegels 

“WissenschaŌ  der Logik” im Spiegel der kanƟ schen KriƟ k. Tübingen: Mohr Siebeck.
Nogovitsin O. N. (2001) SpeculaƟ ve interest of reason and the criƟ que of theological ability of 

judgement in Kant’s philosophy. Synopsis (DissertaƟ on for candidate of sciences). St. Peters-
burg. (in Russian).

Oberst M. (2020) “The possibility proof is not what remains from Kant’s Beweisgrund». KanƟ an 
Review 25 (2) P. 219–242

Oppy G. (1995) Ontological arguments and belief in God. Cambridge University Press.
Patkul’ A. B. (2021) “CriƟ que of ontological argument and interpretaƟ on of Kant’s teaching of the 

ideal reason by Schelling”. Kant collecƟ on. Vol. 40, no 3: 28–62. (in Russian).
Rezvykh P.V (2003) “Late Schelling and Kant”. History and philosophy yearbook 2002. Moscow: 

280–304. (in Russian).
Rezvykh P.V (2005) “Early Schelling and Kant: in search for uncondiƟ onal”. History and philosophy 

yearbook 2004. Moscow: 250–278. (in Russian).
Rodger Ch. P. (2014) The proofs of God in Hegel’s system. Edmonton: University of Alberta.
Schelling F. W. J. (2013) IntroducƟ on to the philosophy of myth. Philosophy of myth in 2 vols. 

Vol. 1. St. Petersburg: Saint Petersburg University Publ. (in Russian).
Schelling F. W. J. (1999) The system of global epochs: Munich lectures of 1827–1828 as recorded 

by Ernst Lasaulx. Tomsk: Izdatel’stvo “Vodolei”. (in Russian).
Schelling F. W. J. (2000a) “On the possibility of the form of philosophy in general”. Schell-

ing F. W. J. Early philosophical works. Saint Petersburg: Aleteiya Publ., Gosudarstvennyi Er-
mitazh Publ.: 3–26. (in Russian).

Schelling F. W. J. (2000b) “On Me as the principle of philosophy”. Schelling F. W. J. Early philo-
sophical works. Saint Petersburg: Aleteiya Publ., Gosudarstvennyi Ermitazh Publ.: 27–104. 
(in Russian).

Schelling F. W. J. (2000) Philosophy of revelaƟ on in 2 vols. Vol. 1. Saint Petersburg: Nauka. (in 
Russian).

Schmucker J. (1980) “Die Ontotheologie des vorkriƟ schen Kant”. Kantstudien. ErgänzugnsheŌ  112.
Schönfeld M. (2000) The philosophy of the young Kant. The precriƟ cal project. Oxford: Oxford 

University Press.



193Том 6. № 2. 2021

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ

Schönfeld M. (2000) The Philosophy of the Young Kant. Тhе PrecriƟ cal Project. Oxford: Oxford 
University Press.

Thoma Aquinas (2006) Summa theologiae. Part 1. QuaesƟ ones 1–64. Moscow: Savin S. A. Publ. 
(in Russian).

Williams Robert R. (2017) Hegel on the proofs and personhood of God: Studies in Hegel’s logic 
and philosophy of religion. Oxford: Oxford University Press.

Winfi eld R. D. (2005) “The System of Syllogism”. Hegel’s theory of the subject. David Gray Carlson 
Publ.

Wolf Chr. (1779) Theologia naturalis. Т. II. Verona: apud haeredes Marci Moroni.
Wood A. W. (1978) Kant’s RaƟ onal Theology. Ithaka; London: Cornell University Press. 

Acknowledgments: The reported study was funded by RFBR, project number 20-011-00746 “A Philosophy 
and theology in German classical idealism: a history of interaction and interpenetration”.

DOI: https://doi.org/10.31119/essephts.2021.6.2.4

ESSE: Studies in Philosophy and Theology. Vol. 6. No. 2. 2021. P. 83–193. 
© Ivan Protopopov, 2021. 


