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«ТРИДЦАТЬ ГЛАВ 
ПРОТИВ СЕВИРА» 
ЛЕОНТИЯ ВИЗАНТИЙСКОГО: 
ЖАНР, ДАТИРОВКА, 
ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ* 

Данная статья является 
предисловием к комментированному 
переводу трактата Леонтия 
Византийского «Тридцать глав 
против Севира». В статье уделяется 
внимание месту трактата в корпусе 
сочинений Леонтия, рукописной 
традиции, а также датировке. 
В качестве крайней даты датировки 
вслед за научным консенсусом 
принимается дата составления 
трактата «Победа и триумф над 
несторианами», однако отвергается 
гипотеза Б. Дейли, что последний 
трактат стал реакцией Леонтия 
на эдикт Юстиниана 
против оригенистов. Показано, 
что это невозможно в силу того, 
что обсуждение вопроса «Трех глав» 
было инициировано императором 
гораздо раньше «дела оригенистов» 
и потому трактат Леонтия, 
в котором речь идет не 
о «Трех главах», а о другом наборе 

предшественников Нестория, 
отражает скорее ранний этап 
полемики с последними. 
В силу того, что в рукописной 
традиции «Тридцать глав» 
примыкают к трактату 
«Опровержение силлогизмов Севира», 
рассматривается гипотеза о том, 
что последний трактат был написан 
при жизни Севира Антиохийского. 
Также в статье обсуждается 
позиция Акефала, оппонента 
Леонтия в данном трактате. 
Делается вывод о том, что большая 
часть аргументов севирианина 
соответствует взглядам 
Севира, зафиксированным 
в его текстах, а некоторые 
аргументы соответствуют 
скорее взглядам его оппонентов 
в антихалкидонитском лагере, 
например, взглядам Сергия 
Грамматика, что может указывать 
на то, что позиция севириан, 
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полемизировавших с Леонтием 
в 530-е годы не была однородной 
и ее нельзя сводить к позиции 
одного Севира. Также производится 

предварительный анализ тематики 
статьи. Делается вывод 
о тематической близости 
«Тридцати глав» к «Опровержению».

_________

1.  ТРАКТАТ  CAPITA TRIGINTA CONTRA SEVERUM 
В  КОРПУСЕ  СОЧИНЕНИЙ  ЛЕОНТИЯ  ВИЗАНТИЙСКОГО 
И  ЕГО  РУКОПИСНАЯ  ТРАДИЦИЯ

Т рактат «Возражения в форме предположений и определений против 
тех, кто отрицает двойную истину божественной и человеческой приро-
ды во Христе после соединения» (издательское название: Capita Triginta 

contra Severum = CT; Daley 2017, 312–335), перевод которого предлагается 
ниже, входит в число шести подлинных сочинений Леонтия Византийского1, 
наряду с трактатами «Обличение и опровержение противоположных учений 
Нестория и Евтихия» (Contra Nestorianos et Eutychianos = CNE; Daley 2017, 143–
176), «К тем из наших, что присоединились к растлевающему учению поклон-
ников нетления» (Contra Aphthartodocetas = CA; Daley 2017, 336–385), «Победа 
и триумф над сокрытым и существеннейшим учением несториан и их пред-
шественников» (Deprehensio et Triumphus super Nestorianos = DTN; Daley 2017, 
410–448) (эти три трактата позже изданы Леонтием в виде трилогии и снабже-
ны предисловием (Daley 2017, 25–26)), «Против аполлинаристских подлогов» 
(Adversus fraudes Apollinaristarum = AFA; Daley 2017, 524–571) и «Опроверже-
ние силлогизмов Севира» (Solutio argumentorum a Severe objectorum = Solutio; 
Daley 2017, 289–311). 

Трактат сохранился в составе трех рукописных кодексов, содержащих 
корпус сочинений Леонтия. По мнению Дейли, наиболее древние рукописи 
Vaticanus Graecus 2195 (V; вторая четверть X в.), Laudianus Graecus 928 (O; вто-
рая четверть X в.) восходят к прототипу VIII в. (Daley 2017, 84), но более точ-
ный текст сохранила ватиканская рукопись (Daley 2017, 85). Кроме того, она 
является куда более сохранной: в O частично или полностью утрачены главы 
1–8, 20–25 (Daley 2017, 79). Также CT вошел в компендиум VIII века Doctrina 
Patrum: этот текст сохранился во многих рукописях (Diekamp 1907, IX–XXII), 
древнейшая из которых Vaticanus Graeeus 2200 датируется VIII–IX веками2. 
Пятнадцать глав CT воспроизведены в Panoplia Dogmatica Евфимия Зигабена 
(Euthymius Zigabenus. Panoplia Dogmatica. XVI. PG 130, 1068B7–1073B12). Шест-
надцать глав (тот же набор, что и у Евфимия Зигабена плюс 13 глава) приводит 

1 О составе «Леонтиевского корпуса» см.: Daley 2017, 25–72; Щукин, Ноговицин 2019а, 
166–168.

2 Ф. Дикамп приводит аргументы исследователей в пользу различных вариантов датировки 
и сам останавливается на острожном выводе: «между 750 и 850 гг.» (Diekamp 1907, XIII). Б. 
Дейли датирует рукопись IX веком (Daley 2017, 113), не приводя никаких аргументов. 
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в 10 книге Thesaurus Orthodoxiae Никита Хониат3. В двух поздних списках XVII 
и XVIII веков сохранился также средневековый арабский перевод CT, точнее 
23 глав из него (1 глава, а также 25–30 главы опущены) (Lamoreaux 1995, 346). 
Он является важным свидетельством рецепции византийского богословия в 
арабоязычной христианской среде под властью мусульман. Любопытно, что 
арабский текст следует скорее тому тексту Леонтия, который сохранился в ру-
кописях его корпуса, чем рукописной традиции Doctrina Patrum (Lamoreaux 
1995, 345). Учитывая все это, можно сказать, что CT являлся наиболее популяр-
ным в Византии, наиболее цитируемым, переписываемым и читаемым сочи-
нением Леонтия Византийского. 

2 .  ДАТИРОВКА  ТРАКТАТА

Датировать трактат точно очень сложно. Вероятно, как и прочие антисе-
вирианские сочинения Леонтия (если принимать наиболее правдоподобную 
реконструкцию его биографии, проведенную Дейли (Daley 2017, 1–25)), он на-
писан в 530-е гг., в период активных собеседований с монофизитами, начав-
шихся в 532 г. На первом этапе ключевой фигурой антихалкидонитской партии 
выступал Севир Антиохийский — он и некоторые его сторонники были осуж-
дены в 536 г., а на втором — Феодосий Александрийский, отлучением которого 
в 540 г., можно сказать, завершился этот церковно-политический период4. 
Впрочем, нельзя отрицать теоретической возможности того, что трактат опу-
бликован в другое время — например, в начале 530-х гг. или, напротив, поз-
же — до 542 г.5 В пользу совсем ранней датировки говорит концовка CT: «Мы 
стремились не заниматься сочинительством, а предлагать наметки и семена 
рассуждений более усердно трудящимся над более полным, чем наше, иссле-
дованием, чтобы “мудрецы” имели возможность узнать нашу позицию, не ста-
вя всегда нас в тупик» (CT 30; Daley 2017, 334.22–26). Это может означать, что 

3 Трактат не опубликован. Б. Дейли издал критически фрагменты, которые приписываются 
Никитой Леонтию (Daley 2017, 54). 

4 Подробно см.: Grillmeier, Hainthaler 1989, 360–372; Грацианский 2016, 135–185. Основным 
содержанием следующего периода станет полемика вокруг «Трех глав», вопрос о которых, 
впрочем, был поднят еще между 536 и 540 гг. как раз в ходе переговоров с Феодосием 
(Грацианский 2016, 185). 

5 Дата смерти Леонтия Византийского определяется в диапазоне между 540 г., датой при-
бытия в Палестину патриарха Антиохийского Ефрема (научный консенсус принимает дати-
ровку: Jü licher 1922, 18), в связи с чем в последний раз «Житие Саввы Освященного» упо-
минает о Леонтии как о еще живом (Cyrillus Vita Sabae 85; Schwartz 1939, 191.8, 191.22), и 
началом 544 г., крайним сроком, когда в Константинополе стало известно о том, что эдикт 
Юстиниана против оригенистов, изданный в феврале 543 г., принят палестинским монаше-
ством — к этому времени, как сообщает Кирилл Скифопольский, Леонтий Византийский 
уже был мертв (Cyrillus Vita Sabae 86; Schwartz 1939, 192.22). Из «Жития Саввы Освящен-
ного» следует лишь то, что Леонтий вместе с Феодором Аскидой и Домицианом выступал 
защитником оригенистской партии в период острой фазы противостояния. Поэтому, веро-
ятно, в 542 г., а может быть и какое-то время после опубликования эдикта, Леонтий был 
еще жив.



212 ESSE

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ И ПАТРОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

«более полные исследования», т. е. CNE и Solutio, не написаны еще не были 
написаны Леонтием.

Некоторые правдоподобные предположения позволяет сделать рукописная 
традиция. Б. Дейли обращает внимание на то, что DTN отмечена как новая ра-
бота в Parisinus Graecus 1335 (P; XIV в.), а в содержании к рукописи V также обо-
значена как самостоятельное произведение (Daley 2017, 48 (прим. 321)). Можно 
предположить, что DTN является самым поздним трактатом из трилогии, после 
написания которого у Леонтия возникла идея «второго издания». Solutio и CT 
и в V и в O располагаются между СNE и CA (Daley 2017, 32), и, вероятно, уже на 
начальном этапе рукописной традиции они рассматривались как приложение к 
CNE. В предисловии к Solutio Леонтий пишет о «предыдущем трактате», содер-
жащем отобранное «из святоотеческих писаний, направленных против тех, кто 
следует Несторию и Евтихию» (Solutio. Praef.; Daley 2017, 270, 1–2), имея в виду, 
очевидно, CNE (не трилогию), поскольку из предисловия ко «второму изданию» 
трилогии следует, что только первая ее часть посвящена противоположным ере-
сям Нестория и Евтихия (Leont. Praef.; Daley 2017, 116.22–118.8). Весьма поэтому 
вероятно, что Solutio и примыкающий к нему CT написаны позже CNE, но раньше 
CA и DTN, а значит и раньше «второго издания» трилогии.

Б. Дейли относит время написания DTN и, следовательно, составления три-
логии CNE к 543 г. к промежутку между опубликованием эдикта Юстиниана про-
тив Оригена и датой смерти Леонтия (конец 543 — начало 544 г.) (Daley 2017, 
50). Он считает, что трактат вписывается в стратегию оригенистской партии, 
которая после эдикта Юстиниана и в ответ на него инициировала обсуждение 
вопроса о «Трех главах» и в конечном счете опубликование соответствующе-
го эдикта императора. DTN был призван одновременно отвести удар от ори-
генистской партии (в трактате осуждаются и воззрения Оригена) и направить 
его против «несторианства» (Daley 2017, 48–50). По нашему мнению, неверен 
базовый тезис: никакие интриги оригенистов не могли заставить Юстиниана 
поднять вопрос о «Трех главах»6. В действительности вопрос обсуждался еще 
на соборе 532 г.7, а после собора 536 г. согласования по нему возобновились 
(Schieffer 1976, 545; Грацианский 2016, 221)8. Некорректной поэтому является 

6 См. крайне убедительную аргументацию: Грацинский 2016, 220–221.
7 Сирийский источник, перечисляя условия, на которых Юстиниан во время собеседования с 

епископами-антихалкидонитами был готов принять точку зрения антихалкидонитов, сооб-
щает: «они заботились о том, чтобы анафематствовать Диодора, Феодора и Феодорита 
с Ивой, Несторием и Евтихием, о том, чтобы принять двенадцать глав святого Кирилла 
и анафематствовать написанное против него, чтобы исповедовать природу Бога Слова 
воплощенную, чтобы анафематствовать не тех, кто говорит о двух природах после неизре-
ченного соединения, но тех, кто разделяет Христа на две природы… принять Халкидонский 
собор, в части осуждения Евтихия, но не в определении веры, отказаться от анафематство-
вания Томоса Льва…» (Nau 1919, 195, 4–15; здесь и далее, кроме оговоренных случаев, 
перевод принадлежит Т. А. Щукину).

8 Латинские источники говорят (Victor Tonnennensis. Chronica Anno 542, 1; Mommsen 1894, 
200; Facundus Hermianensis. Liber contra Mocianum 38; Clément, Plaetse 1974, 409.325–329) 
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и ссылка Б. Дейли на отсутствие в трактате имен Ивы Эдесского и Феодорита 
Кирского, которая должна указывать на невозможность написания трактата до 
543–544 гг., когда процесс «Трех глав» уже был запущен, но соответствующий 
эдикт императора еще не был опубликован. Будь DTN реакцией на эдикт Юсти-
ниана против Оригена, в нем как раз обязательно должно было быть упоми-
нание письма Ивы, которое к этому времени давно фигурировало во внутри-
церковной дискуссии. На наш взгляд, DTN является памятником более ранней 
полемики против «Трех глав», т. е. написан примерно в конце 530-х — начале 
540-х гг., когда имена Феодора Мопсуестийского, Феодорита и Ивы фигури-
ровали в дискуссии, но сама «триада» предшественников Нестория, видимо, 
еще не была сформирована. Поэтому в их числе могли называть, например, 
Диодора и Феодора, как в тексте собора 532 г. и в DTN.

В связи с этим не праздным будет и вопрос о том, правомерен ли тезис 
Б. Дейли, что Solutio написан еще при жизни Севира. Он работает прежде все-
го с его аргументацией и потому трактат не может быть датирован временем 
сильно позже 536 г. (Daley 2017, 33). С одной стороны, как мы видим, если 
возможно сместить датировку трактата на более позднее время, эта датиров-
ка все равно ограничена временем составления DTN, т. е. 542 г. С другой сто-
роны, если действительно в аргументации Акефала есть такие пункты, кото-
рые невозможно найти у самого Севира Антиохийского, привязка датировки к 
536 г. теряет всякую правомерность. Рассмотрим насколько позиция Акефала 
соответствует позиции лидера антихалкидонитов. В сочинениях Севира есть 
рассуждения о двух возможностях понимания природы — как чего-то общего 
и как чего-то частного9, что соответствует позиции Акефала в 1 главе, которая, 
если рассматривать его реплики обособленно, сводится фактически к отож-
дествлению «некой природы» с ипостасью: различие между ними приходит-
ся обосновывать как раз Леонтию, полагающему, что природа-в-единичности 
тождественна природе-в-виде по определению этого вида, и в этом смысле 
она является ипостасью, но не в том, что она существует как просто численно 

о том, что поставление папы Вигилия, которому способствовали Юстиниан и Феодора, свя-
зывалось тогда с осуждением понтификом «Трех глав», т. е. уже в 536–537 гг. этот вопрос 
для императорской четы имел первостепенное значение.

9 См., например, известный фрагмент: «Но имя “природа” иногда ставится на место сущно-
сти, а иногда на место ипостаси. Ибо даже целый человеческий род мы в общем смысле 
называем природой, как например: “Всякое естество зверей и птиц, пресмыкающихся и 
морских животных укрощается и укрощено естеством человеческим” (Иак. 3, 7). С другой 
стороны, мы говорим об одной природе в связи с отдельным человеком, как то Павлом, 
или Петром, или тем же Иаковом. Следовательно, там, где мы именуем все человечество 
единой природой, мы используем имя “природа” в родовом смысле вместо “сущности”, 
однако там, где мы говорим, что существует единая природа Павла, имя “природа” употре-
бляется вместо “единичной ипостаси”» (Severus. Ep. 6 (Ad Maron); Brooks 1916, 196; пер.: 
Щукин 2009, 641–642). Вопрос об общей и частной природе уже рассматривался нами в 
других статьях (см., например: Щукин, Ноговицин 2019a; Ноговицин 2020а; Ноговицин 
2020б; из новейших работ по данному вопросу см.: Krausmüller 2019; Zachhuber 2020, 
211–214). 
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отдельный индивид. В сочинениях Севира, как и реплике Акефала во 2 главе, 
есть суждения о разделяющем свойстве числа10. Это настолько характерное 
для Севира учение, что некоторые исследователи полагают, что для Севира 
«отказ от исчисления природ… становится навязчивой идеей» (Ларше 2007, 
153). При этом Акефал использует, как нам представляется, нехарактерную 
для Севира философскую аргументацию11. Тезис о «обновлении природ» в 
Боговоплощении, влекущем за собой обновление понятийного аппарата, так-
же типично севирианский, что мы уже имели возможность показать в нашем 
комментарии к 3 главе Solutio (Щукин, Ноговицин 2019b, 219–221), равно как 
и тезис о взаимозаменимости терминов «природа» и «ипостась» (Давыден-
ков 2018, 107–109). Некоторую проблему составляет термин «единая сложная 
природа», который используется Леонтием в 4 главе Solutio. Он употребляется 
Севиром лишь в одном дошедшем до нас сочинении, в то время как активно 
его использует Иоанн Филопон (Давыденков 2018, 186)12. Однако именно этот 
отрывок сохранился под именем Севира в халкидонитской традиции на языке 
оригинала и даже был включен в компендиум Doctrina Patrum, что свидете-
тельствцует о том, что термин «единая сложная природа» ассоциировался в 
халкидонитской традиции с именем Севира. В этом же отрывке содержится и 
тезис Севира, воспроизведенный Акефалом в 3 главе: 

Ибо определение боговоплощения, обновляя природы, вместе с ними обнов-
ляет и именования. Итак, поскольку един Христос, единую, в силу того, что 
принадлежит Ему единому, сложную природу, ипостась и энергию, «на гору 
высокую» (Иез. 20, 40) как сказано, взойдя, мы будем провозглашать, анафе-
матствуя также всех тех, кто в Нем исповедует двоицу природ и энергий после 
соединения (Severus. Epistola III ad Ioannem abbatem; фрагмент: Diekamp 1907, 
309.25–310.7). 

10 См., например: «Там, где мы исповедуем одного из двух, Господа и Сына и Христа, и одну 
воплощенную природу самого Слова, мы понимаем различие в естественных характери-
стиках тех природ, из которых происходит Христос. Но если после соединения мы гово-
рим о двух природах, которые по необходимости существуют единично и раздельно, как 
бы разделенные на двоицу, но объединенные соединением братства (если можно назы-
вать такое единство единством), то понятие различия оборачивается разделением и не 
останавливается на естественных характеристиках» (Severus Ep. 10 (Ad Eleusinium); Brooks 
1916, 201); «ибо двойственность — это разрушитель единства (
), хотя и скрытый бесчисленными ухищрениями. Ведь тот, кто был сое-
динен, твердо сохраняет единство и не становится снова двумя. Ибо Христос не разделен, 
но есть одно лицо, одна ипостась, одна воплощенная природа Бога Слова» (Severus Ep. 18 
(Ad monachos); Brooks 1916, 212); «Мы не признаем, что должны приписывать эти вещи [по 
контексту: различные действования во Христе] двум природам, так как вместе с разделе-
нием на двоицу неизбежно идет разделение в каждом аспекте» (Severus Epistula synodica 
ad Theodosium; Chabot 1907, 28). Последний текст, написанный в 535 г. или чуть позже 
(Allen, Hayward 2004, 138), максимально приближен ко времени составления SoluƟ o.

11 Обзор этой проблематики: Roueche 2002.
12 Однако то, что данный термин был в ходу, по крайней мере, в 540 г., следует из письма 

Юстиниана к александрийским монахам, в котором этот термин критикуется (см. анализ: 
Grillmeier, Hainthaler 1989, 375–376). 
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Относительно «сложности, а не простоты» Эммануила Севир говорит в оном 
из писем: 

Мы исповедуем, что плоть, обладающая разумной душой, была воспринята 
Богом Словом, и Он соединил ее с собой ипостасно, но не для того, чтобы 
что-либо прибавилось к Его божественной сущности, как будто бы она была 
недостаточна (ибо Он воистину совершенен во всем), но чтобы благодаря нес-
лиянному соединению воплощения и сложения из двух элементов, божества 
и человека, был составлен Эммануил, который в одной ипостаси невыразимо 
сложен; [Его ипостась] не простая, а сложная (   ): 
подобно тому как душа любого человека, вроде нас, которая по природе бе-
стелесна и разумна, которая по природе сплетаясь с телом, остается в своей 
сверхчувственной и бестелесной природе, но по причине соединения с телом 
составляет одно сложное живое существо, человека. Соответственно, воспри-
ятие тела не прибавляет ничего к сущности души, но образует сложное жи-
вое существо, что верно также и в отношении Эммануила (Severus Ep. 25 (Ad 
Emesenes); Brooks 1916, 229–230). 

Нехарактерным для Севира является учение о Христе как уникальном виде, 
сформулированное Акефалом в начале 5 главы (Daley 2017, 272.27–31), по-
скольку сам Севир полемизирует с этим учением в своей переписке с Сергием 
Грамматиком, полагавшим, что после соединения Христос является «единой 
сущностью» и обладает только ему присущим свойством13. Что же касается 
примера солнца, то как мы уже отмечали в комментарии к Solutio, он харак-
терен для комментаторской традиции и, в частности, для позднего Иоанна 
Филопона (Щукин, Ноговицин 2019b, 224). Тезисы Акефала в 614 и 715 главах 
имеют очевидные параллели с текстами Севира. Что касается последней 8 гла-
вы, то реплика Акефала, с одной стороны, исходит из стандатной для Севира 

13 Севир соглашается с Сергием Грамматиком, что называя единичного человека, лошадь 
или быка их видовым именем, мы вправе также называть их сущностями, однако это 
вовсе не случай Сына Божьего ( ̱Severus Epist. III ad Sergium Grammaticum; Lebon 1949, 152; 
комментарий: Torrance 1988, 136–137). Полемический мотив, связанный с «единой приро-
дой» как синглетоном (классом, включающим только одного индивидуума), возник впер-
вые, насколько можно судить, у Иоанна Грамматика (Zachhuber 2020, 197–199) и вполне 
мог функцинировать без всякого «участия» антихалкидонитов. Проще говоря, в данном 
случае Леонтий Византийский вполне мог и сам сформулировать позицию оппонента, 
выдав за нее неочевидное следствие из известных посылок. Но вполне возможно и то, что 
этот аргумент функционировал в северианском, и шире монофизитском сообществе как 
один из полемических шаблонов, тем более, что это был известный апоретический топос 
в школьной философской традиции. 

14 Ср.: «Все зависит от выражения “из двух”; из этих обоих совершается ипостасное соедине-
ние, а также то, что есть только одна воплощенная природа Слова, а также то, что следует 
понимать те две, от которых происходит соединение, как отличные и инородные только 
в мышлении, и что не следует больше говорить о двух, думая об одном» (см.: Severus 
Сontra impium Grammaticum Or. 3.10; Lebon 1929, 141.20–25). См. также наш комментарий: 
Щукин, Ноговицин 2019б, 226–227).

15 Ср.: Severus Contra impium GrammaƟ cum Or. 3.1.16; Lebon 1929, 277; Давыденков 2018, 
371–380.
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взаимозаменимости терминов «природа» и «ипостась», с другой же, пред-
ставляет соединение природ как уничтожение «общего и особенного», что 
точке зрения Севира не соответствует и отсылает нас к позиции, как раз опро-
вергаемой Севиром в споре с Сергием Грамматиком (это та же точка зрения, 
что выражена в 5 главе). В ответе Леонтия содержится реакция на еще один 
аспект учения оппонентов — а именно на ту точку зрения, что соединивши-
еся во Христе ипостаси были «совершенны»16. Позиция Леонтия заключается 
в том, что поскольку в соединении, каковым выступает единая ипостась Хри-
ста, находятся не ипостаси, а природы, то они, конечно, совершенны в смысле 
полноты определения, которое одно и то же для каждой ипостаси этой при-
роды, и ипостась Христа обладает полностью совершенными природами, т. 
е. всеми свойствами и природы божества, и природы человека. «“Ипостась” 
в собственном смысле и преимущественно обозначает не “целостность”, но 
то, что существует само по себе, и лишь во вторую очередь “целостность”» 
(Solutio 8; Daley 2017, 308.13–15). Из этого, по мнению Леонтия, следует и то, 
что вопреки критике севирианами халкидонитов, Христос не мог составиться 
из предсуществующих Божества и человечества в силу какой-то естественной 
необходимости. Нет, ипостаси, в том числе и «некомплектные», вполне мо-
гут восстановиться в Воскресении из тех частей, в которые распались, придя к 
состоянию, в котором когда-то создала их природа, но такой род соединения 
был бы «неподобающим» для Христа. Тут аргументация не онтологическая, а 
скорее сотериологическая: человечество Христа не могло не находиться «вну-
три» ипостаси Слова. Тем самым, Леонтий высвечивает ключевой для этой 
главки тезис Акефала: совершенство единой природы является следствием 
совершенства соединившихся природ-ипостасей: Слова и несамобытного (не-
предсуществующего) человечества. И если тезис об уничтожении особенно-
стей природ не является севирианским (Allen, Hayward 2004, 36–37; Torrance 
1988, 149), то учение о совершенстве соединившихся вполне соответствует ау-
тентичным текстам Севира17. Леонтий в 8 главе как бы сталкивает два варианта 
монофизитства: радикальное понимание «единой природы», представленное 
Сергием Грамматиком и понимание собственно севирианское, допускающее 
действования и особенности Божества и человечества. Он, по существу, сводит 
позицию оппонента к ее крайнему варианту, т. е. к логической необходимо-
сти полного смешения качеств божества и человечества в составной ипостаси 

16 «Если рассматривать соединенное с точки зрения соединения, можно увидеть, что вещи, 
которые, будучи совершенными, составляются во что-нибудь, оставаясь совершенными, 
становятся частями целого, состоящего из этих частей» (SoluƟ o 8; Daley 2017, 298.26–28).

17 «Действительно, когда мы рассматриваем вещи в целом, мы знаем, что Божество — это 
одно, а человечество — другое, и что они очень далеко отстоят друг от друга. Но когда мы 
рассматриваем божественное соединение, то есть воплощение, насколько оно доступно 
нашему познанию, мы видим, что из двух, Божества и человечества, которые совершенны, 
составлен Эммануил в единстве, которое неделимо» (Severus Ad Nephalium Or. 2; Lebon 
1929, 21).
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Христа в ее северианском варианте, хотя сам Севир так и не думает, поскольку 
это мыслится в самом понятии об «одной природе». В природе не мыслимы 
противоположности, каковыми являются бессмертное, невидимое божество и 
тленное, видимое человечество. Напротив, ипостась может их принимать, и по-
тому наличие двух природ во Христе не только действительно, но и мыслимо. 

Таким образом, большая часть аргументации Акефала соответствует тому 
богословскому портрету Севира Антиохийского, который составляется на ос-
новании его сохранившихся сочинений. При этом в 5 и 8 главах представлены 
воззрения, свойственные скорее радикальному монофизитству, с которыми 
сам Севир полемизировал и преодоление которых можно отнести к его интел-
лектуальным заслугам. Также стоит отметить, что в ряде реплик Акефала, на-
пример, во 2 и 5 главах, используется язык и набор примеров, характерных не 
для Севира, а скорее для монофизитов, более близких к философской тради-
ции, в частности к александрийской школе комментаторов Аристотеля, в связи 
с чем исследователи и пытаются отождествить Акефала с одним из представи-
телей этой школы — Иоанном Филопоном18.

Тут нужно сделать три замечания. Во-первых, мы очень мало знаем о том, 
как строил свою аргументацию Севир в полемике 530-х годов. От этого перио-
да до нас дошло только два небольших текста: «Защита перед императором» 
(532), практически лишенная христологического содержания (Brooks 1952, 
123–131) и «Соборное послание к Феодосию» (535), содержащее исповедание 
веры, довольно пространное, но в силу своего жанра лишенное оригинально-
сти, нестандартных полемических ходов (Chabot 1907, 12–34). А то, что Севир 
вполне мог при необходимости «включать философа», с легкостью переходя 
на спекулятивный язык «эллинской мудрости», не вызывает никакого сомне-
ния. Другое дело, что столь же невероятным представляется его переход на 
«евтихианскую» позицию Сергия Грамматика в конце жизни. Во-вторых, мы 
ничего не знаем о богословском творчестве Иоанна Филопона до 551 г., когда 
(а возможно и позже) было составлено письмо Юстиниану с отказом участво-
вать в Пятом Вселенском Соборе (Lang 2005). Более того, период между 529 
и 551 гг. вообще является белым пятном в биографии Филопона: кроме того, 
что примерно в это время были написаны трактаты «Против Аристотеля о веч-
ности мира», комментарий на «Метеорологику», а также некоторые другие, 
не сохравнившиеся тексты по космологии, сказать ничего нельзя19. Конечно, 
чтобы удостоиться личного приглашения императора на собор, нужно было 

18 К исчерпывающему обзору гипотез относительно идентификации Акефала SoluƟ o (Щукин, 
Ноговицин 2019б, 207–208) следует прибавить мнение И. Заххубера, что отождествление 
Иоанна Филопона и Акефала невозможно по причинам чисто хронологическим (Zachhuber 
2020, 216).

19 Общая хронология творчества, в которую, однако, внес поправку У.-М. Ланг, переместив 
письмо Юстиниана в начало 550-х гг.: Sorabji 1987, 40. Датировку трактата «О сотворении 
мира» концом 540-х гг. мы отвергаем как совершенно несостоятельную (Щукин 2020, 
85–87). 
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обладать очень высоким авторитетом, а чтобы приобрести этот авторитет тре-
бовалось какое-то время, по крайней мере, несколько лет. Однако предполо-
жение, что Иоанн Филопон был досточно известен в Константинополе уже в 
начале 540-х гг. именно как богослов-антихалкидонит, не имеет никаких до-
кументальных оснований. В-третьих, как и в CNE, в Solutio Севир спорит не с 
обобщенными «монофизитами», но и явно не с одним конкретным мыслите-
лем. Его оппоненты презентуются в начале трактата во множественном числе 
(Daley 2017, 270.4–12) и имеют полное право не думать одинаково. Нет ничего 
удивительного в том, что наряду с чисто севирианской аргументацией в Solutio 
присутствуют аргументы чуждые Севиру. Тем более, если соответствующие бо-
гословские позиции зафиксированы для более раннего периода. Тем самым, 
мы склоняемся к тому, что и Solutio и CT были написаны во время более близ-
кое к собору 536 г. Хотя, повторимся, более поздняя датировка не является 
совершенно невозможной.

По мнению Брайана Дейли, CT дает малого нового для понимания бого-
словия Леонтия по сравнению с CNE и Solutio (Daley 2017, 37). Это верно в том 
отношении, что сердцевина богословия, его концептуальные основания в CT те 
же самые, что и в указанных двух трактатах. Однако задачи написания CT, его 
частная тематика, мы в этом убеждены, несколько иная. Это бросается в глаза 
при сравнении CT с двумя указанными антисевирианскими сочинениями. 

3 .  ЖАНРОВЫЕ  ОСОБЕННОСТИ  ТРАКТАТА

СT представляет собой один из самых древних христианских богослов-
ских текстов в жанре апорий. Этот жанр имел две разновидности. Первая — 
собрание кратких богословских определений (epaporemata), вероучительных 
формул, возможно, с опровержением формул еретических (Grillmeier 1986, 
96–98). К этому жанру в VI в. можно отнести сочинение «Двенадцать глав к 
Акакию философу и пресвитеру апамейскому» Ефрема Амидского (Helmer 
1962, 262–265), к слову, одного из оппонентов Леонтия Византийского в начале 
540-х гг. в деле палестиснких оригенистов. Это небольшое сочинение пред-
ставляет собой, действительно, не более, чем собрание дефиниций, опре-
делений того, что такое сущность, форма, ипостась, лицо, идиома, действие, 
единосущное, воипостасное (и определения эти не вполне тождественны 
тем, что дает тот же Леонтий). Более поздним временем, последней третью 
VI в., датируются «Философские главы» Анастасия I Антиохийского (Uthemann 
2017, 384–436). Наконец, сохранилось упоминание о соответствующем сочи-
нении Рустика Дьякона, написанном в период спора о «Трех главах» (Grillmeier 
1986, 96).

Вторая разновидность — антологии, сборники христологических апорий, 
кратких текстов, содержащих не только и не столько определения, сколько 
описания проблемных моментов определенной христологической позиции 
(позиции оппонента) (Grillmeier 1986, 99–100). К этому жанру относятся «Сем-
надцать глав Иоанна Кесарийского против монофизитов» (Richard 1977, 61–66) 
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(по мнению Утемана только первые 11 принадлежат автору VI в., прочие — 
более поздние (Uthemann 2017, 306–310)), написанные в первой четверти 
VI в. В отличие от Леонтия Византийского, Иоанн Кесарийский выстраивает 
свое сочинение по определенному плану: в начале он дает сводку неправиль-
ных, неправославных мнений о Христе, условно приписываемых тому или ино-
му еретическому направлению и дает собственное определение соединения 
во Христе, а далее разбирает более частные вопросы, связанные с формулами, 
предлагаемыми монофизитами. Еще одно сочинение Иоанна Кесарийского 
«Силлогизмы святых отцов» относится скорее к первой разновидности жанра 
и посвящено не христологии, а полемике с манихейством о понятиях добра 
и зла (Richard 1977, 131–133). Стоит упомянуть о трактате Феодора Раифско-
го «Приуготовление» (Diekamp 1938, 185–222) (VI–VII вв.), который содержит 
достаточно пространные рассуждения по каждому пункту вероучения, разбор 
ключевой христологической терминологии. Это сочинение достаточно сильно 
отличается от «Тридцати глав», представляя собой скорее систематическое 
изложение веры, напоминающее «Точное изложение православной веры» 
Иоанна Дамаскина (Zachhuber 2020, 238). Если рассматривать жанр «апорий» 
расширительно, то к нему можно отнести и первую часть трактата Леонтия 
Иерусалимского «Против монофизитов» (VI–VII вв.) (Gray 2006). Впрочем, это 
тот случай, когда объем сочинения имеет решающее значение: хотя Леонтий 
Иерусалимский точно так же, как его тезка, рассматривает противоречия мо-
нофизитского учения, набор этих противоречий является полным, почти ис-
черпывающим. Фактически речь идет об энциклопедии антихалкидонитской 
полемики, в то время как CT — лишь краткая сводка аргументов. 

Есть ли сочинения VI в. максимально похожие на CT? Cочинение Леонтия 
не является сборником дефиниций. С работами Иоанна Кесарийского и Фео-
дора Раифского его разнит отсутствие «сюжета» трактата, даже примерного 
плана развития мысли. Наконец, от антимонофизитской энциклопедии Леон-
тия Иерусалимского CT отличается сознательной неполнотой тематики и со-
ответствующих аргументов. Более всего на CT похожи два небольших тракта-
та, изданные К.-Х. Утеманом: Epaporemata александрийского конверта Прова 
(Uthemann 2017, 329–338) и анонимные «Силлогистические главы». 

Стоит отметить несколько особенностей CT, которые отличают его и от CNE 
и от Solutio. Во-первых, в отличие от других антисевирианских трактатов, CT не 
рассматривает те вопросы, которые ставят перед ним антихалкидониты. Это 
отображено даже в структуре трактата. Если CNE и Solutio используют форму 
вопроса и ответа, а в начале Solutio даже используется диалог, то в CT автор ни 
с кем не беседует, пытаясь найти противоречия в готовых формулах монофизи-
тов. Если реплики «евтихиан», «несториан» и «акефала» можно рассматривать 
как более или менее аутентичное выражение так называемых представителей 
соответствующих течений, то в CT перед нами выводы, которые Леонтий сам 
делает за них. Если CNE и Solutio — это некий результат диалога-дискуссии (что 
следует, например, из предисловия к CNE), то CT — это материал для дискус-
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сии, некий набор кратких тезисов для полемистов со стороны халкидонитов. 
Во-вторых, CT куда в большей степени, чем CNE и Solutio спорит с антихалкидо-
нитами не по существу, а о словах, о значении терминов и выражений. Более 
половины из 30 главок или сводятся к лингвологической (а не чисто логиче-
ской) аргументации или используют ее вкупе с логической. Это также указыва-
ет на то, что CT имеет характер практического пособия для дискуссии, большая 
часть которой обычно сводится к спору о словах. Мы считаем это дополни-
тельным аргументом в пользу того, что трактат составлен в период активных 
собеседований с монофизитами (то есть до 536 г.). Сочинять подобный текст в 
более позднее время не имело практического смысла. 

Вероятно, мы имеем дело с подготовленным в полемических целях на-
бором формулировок возражений оппонентам из противоположного лагеря, 
которые могли бы служить подготовке полемиста к спору. Другие два христо-
логических трактата Леонтия полностью, за исключением 1 главы Solutio, , как 
мы уже отметили, написанной в форме диалога, формируются по принципу 
краткого возражения из противостоящего лагеря и пространного ответа Леон-
тия на это возражение-аргумент. Так же построена 10 глава «Арбитра» Фило-
пона, составляющая треть трактата и четко выделенная в качестве полемиче-
ской указанием на то, что это возражения оппонентов, заставляющим читателя 
полагать, что это их реальные вопросы. Вполне вероятно, что данный жанр 
— результат конкретной практики богословской полемики VI в., в которой мы 
имеем дело с формированием своего рода «партийного» принципа, когда тот 
или иной автор выступает от лица группы реальных и предполагаемых еди-
номышленников и обращается к такой же группе, а не высказывается из ин-
дивидуализированной позиции признанного авторитета, что было характерно 
для всей более ранней полемики с ее трактатами против конкретного автора, 
полемикой «от лиц к лицу». Этот переход от риторической позиции оратора 
на сцене, работающего на публику и под ее аккомпанемент, к позиции поле-
миста, работающего «на общее дело», как раз и отражает манера Леонтия. В 
CT он представляет список подобных возражений, некое приглашение к дис-
куссии и одновременно инструмент дискуссии, к которому можно по случаю 
обратиться. 

4 .  СОДЕРЖАНИЕ  ТРАКТАТА

Несомненно, что целью написания трактата является ревизия аргументов 
в пользу двух природ во Христе, причем существенная часть этих аргументов 
не совпадает с теми, что представлены в CNE и Solutio. Так, для 8 аргументов 
(11–13, 17, 18, 20, 22, 23) мы не нашли никаких параллелей в обоих тракта-
тах, а многие из оставшихся имеют параллели довольно условные (например, 
схожие формулировки в аргументации), не касающиеся главной темы той или 
иной главы.

Сквозная тема CNE представлена только в 27 главе: Леонтий Византийский 
отчасти повторяет аргументацию из 5 главы CNE, указывая на то, что выра-
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жение «человек», обозначающее природу, используется в значении единич-
ности, ипостаси20. Рассуждение о природе плоти в 16 главе аналогично рас-
суждению в первом аргументе первой главы CNE. 2, 7 и 26 главы поднимают 
тему единосущия в общем виде, что роднит эти главки с пассажами в 5 главе 
CNE. 1 глава обозначает тему единой природы в самом общем виде, что также 
роднит ее с 5 главой CNE. 2 глава обозначает тему единства определения, что 
отсылает к каталогу понятий в 1 главе CNE, а также пассажам в 3, 4 и 5 главах. 
19, 21, 24 и 25 главы обозначают тему двойного единосущия, что отсылает нас 
к пассажам 4 главы CNE. 14 и 15 главы ставят вопросы относительно понятия 
«сложной природы», и это отсылает к концовке 5 главы CNE. 5 глава освещает 
вопрос о слиянии природ, параллель обнаруживается с 7 главой CNE. Наконец, 
тема частей и целого, поднимаемая 28 главой, является предметом рассужде-
ний Леонтия во 2, 5 и 6 главах CNE. Хотя перечень общих мест довольно велик, 
только 12 глав имеют более или менее четкие пересечения с CNE, а специфич-
ная для CNE тема антропологической парадигмы поднимается только в одной 
главе в самом общем виде. Хочется также сказать, что основная тема CNE, как 
ее формулирует сам Леонтий в предисловии, т. е. вопрос о соотношении по-
нятий природы и ипостаси, в CT более или менее подробно рассматривается 
только в 27 главе, как мы уже указали, имеющей параллель с CNE.

Пересечений с Solutio примерно столько же. Бросается в глаза, что сразу 
несколько главок (5, 8, 10, 15, 18, 29 и 30) или посвящены или касаются вопро-
са о числе и о том, указывает ли оно на реальное разделение природ. 14, 15 
и 19 главы поднимают вопрос о сложной природе, что также рассматривается 
в 4 главе Solutio. Выражения «в двух природах» и «из двух природ» рассматри-
ваются в 3, 4, 6, 8, 15, 27 и 28 главах CT, и этот вопрос специально рассматрива-
ет 6 глава Solutio (CNE данного вопроса почти не касается). Аргумент 9 главки 
воспроизводится в 7 главе Solutio. На наш взгляд, тематически CT несколько 
ближе к Solutio, прежде всего своим сугубым вниманием к вопросу о числе, 
а также к правомерности употребления выражения «в двух природах» и «из 
двух природ». Вполне вероятно, что это указывает на хронологическую бли-
зость CT и Solutio.

Сводятся ли отличия только к подаче материала, к форме изложения и 
цели написания трактата? Нет, как мы увидели выше, далеко не все главки 
имеют прямые пересечения с двумя большими антисевирианскими тракта-
тами. Как мы уже упомянули выше, таких глав 8 (это число можно увеличить 
или уменьшить в зависимости от того, какой критерий «общности темы» мы 
предложим21, однако закономерность, на наш взгляд, прослеживается вне 

20 Сравнение этих отрывков, а также сопоставление других параллельных мест будет дано в 
комментариях к переводу.

21 Например, 15 глава основной темой имеет использование единственного и множествен-
ного числа применительно к природе / природам Христа (что не встречается в двух дру-
гих антисевирианских трактатах), однако одновременно, понятно, затрагивает тему числа 
природ, а также вопрос сложной природы, чему есть параллели, прежде всего, в SoluƟ o.



222 ESSE

АНТИЧНАЯ ТРАДИЦИЯ И ПАТРОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

зависимости от точного числа «непересекающихся» глав). Аргументация в 
11–13 главах имеет лингвологический характер, в них Леонтий Византийский 
анализирует значение конкретных слов, употребляемых в христологическом 
контексте и указывает на то, что правильное их понимание с неизбежностью 
ведет к признанию двух природ во Христе после соединения. 17 глава посвя-
щена фундаментальному вопросу о значении выражения «единая природа 
Бога Слова воплощенная», к этой формуле, по существу, апеллирую и первые 
2 главы, — как это ни странно, два других трактата специально данный термин 
не разбирают. 18 глава указывает на то, что выражение «одна природа» проти-
воречит тому пространному описанию соединения Божества и человечества, 
которое предлагают монофизиты — в такой форме данный вопрос больше 
нигде у Леонтия не ставится. Также на конкретное логическое противоречие, 
нигде больше не формулируемое, указывает 20 глава. Наконец, 22 и 23 главы 
предлагают аргументацию, основанную на признании севирианами свойств 
(ἰδιότητες) и отличий (διαφοραὶ) природ после соединения, что однако подраз-
умевается как посылка аргументов и в некоторых других главах (1, 2, 3, 4 и др.). 
В развернутом виде данные аргументы больше нигде не встречаются (а отно-
сительно отличий нет даже наметок22). Таким образом, тематическая специ-
фика CT заключается в логическом и лингвологическом разборе тех вероиспо-
ведных формул, выражений и терминов, которые касаются не столько анализ 
способа соединения природ, сколько их количества. Тем самым, предметом 
особой заботы CT является не разъяснение позиции оппонента или собствен-
ной позиции, а указание на те противоречия в антихалкидонитской формуле, 
которые мешают согласию противоборствующих сторон. Леонтий Византий-
ский стремится показать — именно поэтому для него так важны лингвологиче-
ские аргументы — что противоречия во многом имеют мнимый характер и что 
стоит лишь договориться о значении терминов, как вероучительное единство 
будет достигнуто. В том числе и поэтому мы склоняемся к тому, что трактат 
вряд ли был написан после 536 г., когда спорить о словах уже не имело практи-
ческого смысла. Тем более, что подобные споры уже не соответствовали офи-
циальной линии церковной политики Юстиниана. 

Пожалуй, ключом к замыслу трактата является первая главка (ее подроб-
ный разбор — в комментариях): 

Если те, что во всем тождественны, принадлежат единой природе, и сами тож-
дественны и называются единой природой, каким образом то, что не во всем 
тождественно, может принадлежать единой природе или называться единой 
природой? Ведь Божество Христа, как и они полагают, ни в коем случае во 
всем не тождественно Его человечеству. И раз Божество и человечество ни-
когда не принадлежали к единой природе, то не могут и называться единой 
природой после соединения (Daley 2017, 314.1–6). 

22 В 7 главе SoluƟ o аргумент относительно свойств представлен в сжатом виде.
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Обоснованию этого тезиса — о том, что не во всем тождественное не может 
принадлежать одной природе — по сути, посвящены все главы трактата. Это 
своего рода методологический принцип и основная посылка аргументации 
Леонтия, соответствующая в точности идущей от Аристотеля модели «опре-
деления» первой сущности, реальных вещей, ипостасей посредством второй 
общей сущности, т. е. общей природы, которой они принадлежат и из которой 
познаются в своем понятии. На этот тезис работают все указанные выше аргу-
менты: о несоответствии описательных формулировок для соединения при-
род концепту «единой (или одной) природы», о двойном единосущии, кото-
рое невозможно без сохранения природ, о функции числа и т. п. 

Перевод осуществлен по критическому изданию Б. Дэйли (Daley 2017, 312–
335).
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K�ùóÊÙ�Ý: Leontius of Byzantium, Severus of Antioch, John Philoponus, Christology, 
Byzantine philosophy, Capita Triginta contra Severum, Chalcedonites, Monophysites. 

This arƟ cle is a preface to the commented translaƟ on of treaƟ se “Thirty Chapters against 
Severus” by LeonƟ us of ByzanƟ um The arƟ cle pays aƩ enƟ on to the place of the treaƟ se in the 
corpus of LeonƟ us’ works, the manuscript tradiƟ on, as well as the daƟ ng. Date of the treaƟ se 
“Victory and triumph over the Nestorians” as terminus ante quem is accepted but the hypoth-
esis by B. Daley, that the last treaƟ se was a LeonƟ us’ reacƟ on to the edict of JusƟ nian against 
Origenists is rejected. It is shown that this is impossible due to the fact that the discussion on 
the “Three Chapters” was iniƟ ated by the emperor much earlier than the ‘Origenist case’ and 
therefore the treaƟ se by LeonƟ us, which does not deal with the “Three Chapters”, but with an-
other set of Nestorius’ predecessors, refl ects rather an early stage of the polemic with the laƩ er. 
Due to the fact that in the manuscript tradiƟ on the “Thirty Chapters” are adjacent to the treaƟ se 
“RefutaƟ on of the Syllogisms of Severus», the hypothesis that the last treaƟ se was wriƩ en during 
the life of Sevier of AnƟ och is considered. The arƟ cle also discusses the posiƟ on of LeonƟ us’ 
opponent Acephalus in this treaƟ se. It is concluded that most of his arguments correspond to 
the Severus’ views recorded in his texts, and some arguments correspond rather to the views of 
his opponents in the anƟ chalcedonian camp, for example, the views of Sergius GrammaƟ cus. It 
may indicate that the posiƟ on of the Severians who polemicized with LeonƟ us in the 530s was 
not homogeneous and it cannot be reduced to the posiƟ on of Severus. A preliminary analysis of 
the topic of the arƟ cle is also made. The conclusion is made about the themaƟ c proximity of the 
“Thirty Chapters’ to the “RefutaƟ on”. 
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