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* Статья написана при финансовой  поддержке гранта Российского фонда фундаментальных 
исследований, проект № 17-03-00329 «Природа и движение в “Комментарии на ‘Физику’ 
Аристотеля” Михаила Пселла. Исследование влияния позднеантичной традиции, взаимос-
вязи с православным богословием и рецепции в позднейшей перипатетической физике».
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Статья является предисловием 
к переводу на русский язык 
комментария Михаила Пселла (?) 
на 1–3 главы III книги и на 10 главу 
VIII книги «Физики» Аристотеля. 
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движущего, которая становится 
причиной движения в движимом. 

А в 10 главе VIII книги обсуждается 
бесконечная сила сверхприродного 
бестелесного первого двигателя, 
которая является первой 
причиной как движения неба, так 
и опосредованно — движения всех 
поднебесных вещей. Во вводной 
статье дается краткий обзор 
текста комментария и указываются 
основные проблемы, решению 
которых посвящен этот текст. 
Перевод сделан по изданию 
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Kommentar zur Physik des Aristoteles. 
Einleitung, text, indices von Linos G. 
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В данной публикации мы представляем перевод комментария Михаила 
Пселла (?)1 на 1–3 главы III книги «Физики» Аристотеля и на 10 главу 
VIII книги. Такой выбор отрывков комментария обусловлен темой этих глав. 

В комментарии на 1–3 главы III книги «Физики» Пселл разбирает аристот-
елевское определение движения — завершенность существующего в возмож-
ности, поскольку оно таково (ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ᾗ τοιοῦτον, κίνηςίς 
ἐστι) (Arist. Phys. 201а10–11); в связи с этим определением отдельно обсужда-
ются понятия возможности (δύναμις), действенности (ἐνέργεια) и завершенно-
сти (ἐντελέχεια), разбирается вопрос о том, чем завершенность движения отли-
чается от простой завершенности какой-либо вещи, а также рассматривается 
и само подлежащее движения — вещь, состоящая из материи и формы, ко-
торая одновременно пребывает и в возможности, и в действенности. В связи 
с вопросом о подлежащем движения Пселл разбирает вопрос о видах движе-
ния и показывает, что движение совершается в рамках категориальной преди-
кации и может быть описано как изменение в категории качества, количества, 
места, также оно не может быть описано без времени и отношения.

Затем он переходит к проблеме движущего и подвижного: движение про-
исходит как результат воздействия движимого на подвижное, при этом в од-
ном движении должны сочетаться две возможности: способность движуще-
го двигать и способность подвижного претерпевать воздействие движущего. 
В связи с тем, что такое движение включает два подлежащих и две возможно-
сти, возникает вопрос о единстве движения, ведь если есть две возможности 
и два разных подлежащих движения, то должны быть и две энтелехии: завер-
шенность движущего как движущего и завершенность претерпевающего как 
подвижного. Если же есть две возможности и две действенности, то должно 
быть и два движения — а значит, движение не едино. Это значит, что движи-
мое, как и движущее, будет двигаться в том же самом отношении. С другой 
стороны, если есть две энтелехии, то где они находятся — в движущем или 
в подвижном? И могут ли две энтелехии находиться в одном подлежащем? 
Разбирая этот вопрос, Пселл показывает, как Аристотель приходит к выводу 
о том, что движение едино и совершается в подвижном, а не в движущем, 
а значит движение можно определить как одну энтелехию, завершающую две 
возможности: возможность действующего двигать и возможность подвижно-
го претерпевать. Единая энтелехия понимается как завершенность движущего, 
которая завершает подвижное, а не само движущее, так как движущее и так 
завершено и находится в действенности. В силу этого, хотя действие и пре-
терпевание не тождественны, в движении они различаются лишь логически, 

1 Л. Бенакис указывает, что из тринадцати дошедших до нас кодексов на десяти стоит имя 
Михаила Пселла (Benakis 2008, 5* (прим. 7)), П. Голицис приводит данные о четырнад-
цати манускриптах «Комментария», десять из которых содержат преамбулу, указывающая 
авторство Пселла, однако он считает, что преамбула была вставлена в этот комментарий 
позднее (Golitsis 2007, 639, 643–644). Более подробно о дискуссии относительно авторства 
комментария см.: Варламова 2017, 374–375 (прим. 3).
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а не физически, и потому движение есть энтелехия движущего в подвижном, 
поскольку подвижное способно претерпевать. Таким образом, движущее как 
причина движения оказывается источником завершенности, поскольку имеет 
силу двигать, но эта завершенность завершает не само движущее, а подвиж-
ное, поскольку оно способно двигаться. 

Обсуждая движимое и подвижное, Пселл указывает на следующее обсто-
ятельство: любое движущее само обладает способностью претерпевать, и по-
тому любое физическое движущее движется, но не в том же отношении, в ка-
ком оно движет. Однако есть одно движущее, которое само существует только 
в действенности и не способно претерпевать. На это движущее, которое не 
способно претерпевать, поскольку является сверхприродным, т. е. нематери-
альным, Пселл указывает в комментарии на III книгу, но разбирает это движу-
щее только в комментарии к VIII книге — там, где речь идет о вечном движе-
нии неба и о первом двигателе как причине этого движения.

В VIII книге «Физики» Аристотель, а вслед за ним Пселл в своем коммен-
тарии, доказывает вечность движения в космосе, опираясь на аксиому о том, 
что всякое движущееся приводится в движение чем-либо (иным) (ἅπαν τὸ 
κινούμενον ὑπὸ τινος ἀνάνκη κινεῖσθαι) (Arist. Phys. 241b34; ср.: Phys. 256а13–22), 
причем любое тело, для того чтобы двигать, само должно находиться в дви-
жении, т. е. в свою очередь приводиться в движение чем-то иным. Движение 
конечных сущих в космосе никогда не останавливается, поскольку существует 
вечное непрерывное круговое движение первого неба, которое обеспечивает 
непрестанность движения звезд, солнца, элементов и конечных вещей под не-
бом. Однако движение неба также имеет причину — нечто иное, что движет 
его непрерывно в течение бесконечного времени. В комментарии к 10 главе 
VIII книги Пселл обсуждает это движущее: первый двигатель, и бесконечную 
силу первого двигателя, благодаря которой он способен двигать вечно. Итак, 
в первую очередь Пселл определяет, что сила действовать и претерпевать на-
ходятся в физическом теле, т. е. в теле, обладающем определенной величиной. 
Бесконечная же сила либо должна находиться в теле бесконечной величины, 
либо в теле, которое не имеет никакой величины вообще. Кроме того, Пселл 
имеет дело с проблемой ограниченности силы движущего: любая конечная 
сила движет тело определенной величины в течение какого-то времени. Таким 
образом, любое движение можно представить как пропорцию: от величины 
движимого тела и силы движущего зависит время движения, при этом сила 
движущего в свою очередь зависит от его величины. Однако бесконечная сила 
не находится в какой-либо пропорции с конечным, а это значит, что она не мо-
жет находиться в конечном теле, потому первый двигатель вообще не является 
телом — не обладает величиной и какой-либо материей. В связи с тем, что он 
не обладает материей, он движет без усилий, т. е. не способен претерпевать, 
и потому его воздействие не будет изменяться, а значит, движение под его 
воздействием всегда будет единым и равномерным. Первый двигатель нахо-
дится за пределами неба и движет первое небо, которое под воздействием  
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бесконечной силы вечно и  непрестанно движется равномерным круговым 
движением, это круговое движение неба обеспечивает непрестанность дви-
жения конечных тел в космосе. 

Отдельный вопрос, который разбирается в этом комментарии, касается 
того, как именно движет двигатель. По Аристотелю, движущее может дви-
гать движимое только тогда, когда оно касается движимого, потому и первый 
двигатель должен двигать касанием, чтобы движение было равномерным. 
Для того чтобы доказать, что всякое движение осуществляется при касании, 
в 10 главе VIII книги «Физики» разбирается движение брошенных тел. Пселл 
комментирует аристотелевскую теорию обратного кругового давления, объяс-
няющую движение брошенного камня, который уже не касается собственно-
го двигателя; комментарий Пселла похож на толкование Симпликия, однако, 
в отличие от Симпликия, он считает, что движущая сила передает движение не 
только воздуху, который затем движет камень, но и воздуху, и самому камню.

Итак, доказав, что первый двигатель не имеет частей и величины, является 
бестелесным и обладает бесконечной силой, Пселл называет сам этот двига-
тель бесконечным и сравнивает его с Творцом, сотворившим мир. Здесь он от-
ходит от аристотелевской трактовки первого двигателя, поскольку по Аристо-
телю мир не был сотворен и существует вечно, и помещает аристотелевскую 
физику в христианский контекст, однако, возможно, в силу жанра коммента-
рия, написанного для студентов2, и краткости собственного изложения, он не 
спорит с концепцией Аристотеля.

Для перевода использован текст комментария Михаила Пселла на «Фи-
зику» Аристотеля в издании Бенакиса (Benakis 2008, 111–124; 421–430), текст 
«Физики» Аристотеля (Ross 1950), перевод «Физики» Аристотеля на русский 
язык (пер. В. П. Карпова) (Аристотель 1981). В ходе работы над примеча-
ниями к переводу использовались также следующие трактаты Аристотеля: 
«Метафизика» (Jaeger 1957), «Категории» (Bekker 1831a), «Об истолковании» 
(Bekker 1831b), «О душе» (Ross 1956), «О возникновении животных» (Drosaart 
Lulofs 1965), «О частях животных» (Peck 1961); комментарии Симпликия 
и Филопона на «Физику» Аристотеля (Diels 1882; Diels 1895; Vitelli 1887a; 
Vitelli 1887b), парафраз Фемистия на «Физику» Аристотеля (Schenkl 1900), 
а также комментарий Прокла на диалога Платона «Тимей» (Diehl 1903), трак-
тат Теофраста «Исследование о растениях» (Hort 1916) и фрагменты Евдема 
(Wherli 1969). Задача примечаний к переводу — прояснить смутные места 
в тексте комментария и указать на пересечения комментария Пселла с со-
хранившимися позднеантичными комментариями на «Физику», принадле-
жащими Симпликию и Филопону, а также с парафразом Фемистия, с тем, 

2 И Бенакис, и Голицис полагают, что текст этого комментария создавался для обучения 
студентов — т. е. это не философское исследование и не изложение собственных мыс-
лей автора, а скорее разъяснение текста Аристотеля. См.: Benakis 2008, 25*, 27*, 32*–33*; 
Benakis 1961, 222–223; Benakis 2013, 264; Golitsis 2007, 663. 



243Том 4. № 2. 2019

МА РИЯ ВА РЛАМОВА 

чтобы поставить данный комментарий в контекст позднеантичной коммен-
таторской традиции3.

В издании Бенакиса выделены заимствования из текста Аристотеля, 
в переводе эти заимствования обозначены курсивом. Перевод подготовлен 
Т. А. Щукиным, З. А. Барзах и М. Н. Варламовой, редактура перевода и приме-
чания М. Н. Варламовой. Далее следует список изданий источников и совре-
менных исследований, которые использовались в работе над примечаниями 
к переводу и вступительной статьей.
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The paper is an introducƟ on to the translaƟ on of Michael Psellus’ (?) Commentary on Ar-
istotle’s Physics, book III.1–3 and book VIII.10. These parts of the commentary were chosen ac-
cording to the topic of the chapters. In the commentary on book III.1–3 author considers the Ar-
istotelian defi niƟ on of moƟ on, and therefore discusses the concepts of possibility, effi  ciency, and 
completeness, the consƟ tuƟ on of a movable body, and the problem of unity of moƟ on, which 
includes two subjects: the mover and the movable. The discussion of this problem brings to the 
fore the noƟ on of the mover’s power, which causes moƟ on in the movable body. And in Book 
VIII.10 the infi nite force of the immaterial fi rst mover, which is the fi rst cause of the Heavens’ 
moƟ on and also an indirect cause of the moƟ on of all things in the celesƟ al realm, is discussed. 
The introductory paper gives a brief overview of the text of the commentary and indicates the 
main problems to be discussed in the Commentary. TranslaƟ on by T. A. Schukin, Z. A. Barzakh and 
M. N. Varlamova, translaƟ on ediƟ ng and notes by M. N. Varlamova.
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