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ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКИЙ ОПЫТ 
У ГЕГЕЛЯ

В статье гегелевская концепция 
опыта проанализирована сквозь 
призму взаимодействия сознания 
и самосознания действительного 
индивида. Использованы 
аналитический и сравнительно-
исторический методы анализа. 
Основной вопрос для Гегеля 
заключается в том, как неслучайным 
образом в опыте соотнести 
идеальное и реальное, логическую 
необходимость и чувственную 
достоверность, социальные 
и индивидуальные аспекты 
бытия человека. С его точки 
зрения любое содержание сознания 
есть результат деятельности 
или, говоря более современным 
техническим философским языком, 
перформативности духа как в форме 
единичного субъекта, так и в форме 
всеобщей самости. Показано, что 
феноменологический анализ опыта 
дает некоторые образцы действия, 
которые ведут к реализации 
имплицитно заложенной в нем цели. 
В этом смысле опыт имеет в себе 
парадигмальную, а не системную 
основу. Опыт здесь имеет 
более фундаментальный характер, 
чем метод, в том смысле, 
что логическая необходимость 
как основа метода не может быть 
действительной вне опыта. 
В итоге результатом действия 
в опыте является произведение, 

точнее произведения многих 
индивидуальностей и они, 
с одной стороны, составляют 
содержание духа, а с другой — 
дают импульс к взаимодействию 
индивидуальностей. Это то, что 
можно назвать парадигмальной 
перформативностью. Сообразно 
такой трактовке сделан вывод, 
что ценность гегелевского 
истолкования опыта состоит 
в том, что интерпретируется опыт 
действительных субъектов 
духовной деятельности. Момент 
единичности (индивидуальности) 
как отрицательного единства опыта 
является необходимым элементом 
процесса этого опыта. Таким образом 
формируются методы и методология 
осмысления реальной негативности, 
реальных различий и противоречий. 
Гегелевское понимание опыта 
позволяет не только дать обозрение 
опыта субъекта сознания, 
но и соединять социально-
психологическое рассмотрение, 
раскрывающее деятельность 
отдельных индивидов, с постижением 
определенной последовательности 
духовной деятельности 
во всех трех формах духа — 
субъективного, объективного 
и абсолютного, показать 
необходимость для единичного 
сознания стать на точку зрения 
всеобщего самосознания.
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О пределение феномена состоит в том, что явления, попадая в сферу 
опыта, должны быть сведены к единству, и они поэтому истолковыва-
ются как феномены. Таким образом, с точки зрения уяснения природы 

знания основной вопрос для Гегеля заключается в том, как неслучайным обра-
зом соотнести идеальное и реальное, логическую необходимость и чувствен-
ную достоверность, социальные и индивидуальные аспекты бытия человека. 
Эта двойственность непосредственно проявляется уже на уровне гегелевского 
изложения проблемы опыта в «Феноменологии духа» (1807) и «Философии 
духа» (1817). 

 «Феноменология духа» представляет собой анализ того, как субъект дви-
жется в своем познании к целостному знанию в облике науки, в отличие от 
«Философии духа», где эта целостность знания уже не просто предположена, 
а обоснована как реально осуществляемая, и речь идет о том, чтобы проана-
лизировать систему видов и форм духа как знающей себя идеи. Требуется от-
метить, что это различие сам Гегель очень ясно осознавал уже во время созда-
ния «Феноменологии духа» (1805–1806 гг.). Он отмечал: 

Если в феноменологии духа каждый момент есть различие между знанием 
и истиной и есть движение, в котором это раз личие снимается, то наука, нао-
борот, не содержит этого различия и его снятия, а поскольку момент обладает 
формой понятия, то он соединяет в непосредственном единстве предметную 
форму истины и знающей самости. Момент выступает не как движение пере-
хода — из сознания или представления в самосознание и обратно, а его чистая 
форма, освобожденная от его явления в сознании, чистое понятие и дальней-
шее движение последнего зависят единственно от его чистой определенно-
сти (Гегель 1959, 432–433). 

Далее мы попытаемся раскрыть методологическую значимость и понятий-
ную определенность категории «опыта» в контексте указанной двойственно-
сти ее концептуализации в гегелевской системе философии. Тема эта не нова 
и, по существу, постоянно находится в поле зрения современного гегелеведе-
ния, так что дать исчерпывающий обзор работ по ней практически не возмож-
но, а потому мы сразу приступим к изложению проблемы, сославшись лишь 
на несколько имен зарубежных и отечественных авторов, таких как М. Хайде-
ггер с его «“Введением” в “Феноменологию духа”», М. Ф. Быкова, К. Дюзинг, 
В. Маркс, Н. В. Мотрошилова, О. Пеггелер, исследованиям которых мы, несо-
мненно, многим обязаны в нашей работе1. 

ВРЕМЯ  В  ОПЫТЕ

Как уже было отмечено, феноменологический опыт для Гегеля — это спо-
соб взаимодействия сознания и самосознания, способ снятия их различенно-
сти. Сознание как содержательное многообразие здесь соотносится с самосо-

1 Для точности указания сошлемся на следующие их тексты: Хайдеггер 2015; Быкова 1996; 
Дюзинг 2010; Düsing 1980; Marx 1981; Мотрошилова 1984; Pöggeler 1973. 
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знанием как единством. Предмет (многообразное) должен мыслится единым 
т. е. тождественным единству самосознания. Таким образом — это опыт от-
носительно предмета и это опыт относительно себя (субъекта), поскольку са-
мосознание есть сознание себя, где «предметом» выступает сам субъект. При 
этом сам процесс осознания единства сознания и самосознания является исто-
рическим и, так или иначе, одновременно выступает как субъективный про-
цесс осознания самостоятельности субъекта в собственном опыте. 

Только опыт находится в основании познавательной деятельности дей-
ствительного эмпирического субъекта. Если субъект берется лишь в его раз-
умной ипостаси, т. е. всеобщим образом, то проблемы опыта как проблемы 
отождествления бытия и мышления нет, их тожественность понимается как 
уже имеющаяся предпосылка. В этой связи Гегель, указывая на то, что дух раз-
ворачивается во времени, писал: 

На этом основании следует сказать, что не познается ничего, чего нет в опы-
те, или, выражая то же самое другими словами, — познается только то, что 
имеется налицо как прочувствованная истина, как вечное, внутренне дан-
ное в откровении, как составля ющее предмет веры священное, или какие 
бы еще выражения мы ни употребляли. Ибо опыт в том и состоит, что содер-
жание — а оно есть дух — есть в себе, есть субстанция и, следовательно, пред-
мет сознания. Но эта субстанция, которая есть дух, есть становление его тем, 
чтό он есть в себе; и лишь как это рефлектирующееся в себя становление дух 
в себе поистине есть дух. Он есть в себе движение, которое есть познавание, 
превращение ука занного в-себе[-бытия] в для-себя[-бытие], субстанции — 
в субъ ект, предмета сознания — в предмет самосознания, т. е. в предмет 
в такой же мере снятый, или в понятие. Это движение есть воз вращающийся 
в себя круг, который свое начало предполагает и только в конце его достига-
ет. — Поскольку, следовательно, дух необходимо есть это различение внутри 
себя, его целое, будучи созерцаемо, противостоит своему простому само-
сознанию; и так как, следовательно, целое есть то, чтό различено, то в нем 
раз личают его созерцаемое чистое понятие, время, а также содер жание или 
в-себе[-бытие]; субстанция как субъект заключает в себе лишь внутреннюю 
необходимость проявить себя в самой себе как то, что она есть в себе, [т. е.] 
как дух. Лишь завершенное предметное проявление есть в то же время реф-
лексия субстанции или превращение ее в самость (Гегель 1959, 429–430). 

По этой причине, говоря о смысле опыта, хотелось бы сразу обратить вни-
мание на его антропологическую составляющую, заключающуюся в том, что 
субъект опыта у Гегеля рассматривается в своем исходном статусе как индивид 
в модусах его существования, а не только сущности. В начале «Феноменологии 
духа» Гегель подчеркивает, что «…индивид есть абсолютная форма, т. е. непо-
средственная достоверность себя самого и, — если бы этому выражению 
было оказано предпочтение, — он есть тем самым безусловное бытие» (ibid., 
13). Речь идет о чувственной достоверности как исходном пункте становления 
сознания и переживания, т. е. эмоции вкупе с некоторым смыслом, в качестве 
исходного пункта становления самосознания. С одной стороны, чувственность 
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дает содержание сознанию, а с другой — в определенном чувстве себя при-
сутствует пока еще не выделенная форма для-себя-бытия — «материальная» 
рефлексия, которую можно полагать исходным пунктом самосознания. Этот 
момент для-себя-бытия индивида в снятом виде присутствует во всем гегелев-
ском исследовании развития духа, поскольку решается проблема: как и поче-
му индивид должен стать на точку зрения науки. Эта мысль в «Феноменологии 
духа» формулируется очень отчетливо: 

Пусть наука сама по себе будет чем угодно, но она по отношению к непо-
средственному самосознанию выступает в качестве чего-то превратного 
в отношении к нему (ein Verkehrtes); или: так как для непосредственного 
самосознания принцип его действительности заключается в достоверности 
его самого, то наука, — ввиду того, что оно для себя существует вне ее, — 
носит форму недействительности. Поэтому наука должна соединить с собой 
такую стихию или, вернее, должна показать, что эта стихия присуща ей самой 
и как она ей присуща. Лишенная такой действительности, наука есть лишь 
содержание в качестве в-себе-[бытия], цель, которая есть пока лишь нечто 
внутреннее, не в качестве духа, всего лишь духовная субстанция. Это в-се-
бе-[бытие] должно выразится внешне и становится для себя самого, — это 
значит лишь то, что оно должно определить самосознание как тождествен-
ное с собой (ibid., 14). 

Таким образом, с одной стороны, в индивидах наука становится действитель-
ной, а с другой — индивиды поднимаются в своем понимании реальности на 
точку зрения знания общих законов и отношений. По мысли Гегеля, это двой-
ное движение как раз и совершается в опыте, или иначе — оно и есть опыт. 

В таком определении смысла понятия «опыт», без сомнения, Гегель во 
многом зависит от Канта. Анализ опыта в философии ведется еще с античных 
времен, но это был, прежде всего, психологический анализ: личностные осо-
бенности и т. д. Вопрос о необходимом характере опыта поставил Кант, и он, 
соответственно, стал рассматривать его формы и ввиду этого искать необходи-
мость в соотнесении сознания и самосознания действительного субъекта. Ис-
ходным в этом его анализе является рассмотрение времени как чистой формы 
внутреннего созерцания.

Время как основная форма внутреннего чувства находится на грани «Я» 
и «пред-Я», самосознания и пред-самосознания. Пространство является та-
ковым относительно внешних чувств. В классической немецкой философии 
используется термин «созерцание» (Anschauung), который обозначает форму 
деятельности субъекта в отношении чувственности как таковой. Кант, видимо, 
был первым, кто стал анализировать время с точки зрения того, как следует 
понимать необходимым образом соотнесение формы и содержания чувствен-
ности, т. е. соотнесение самосознания и сознания единичного эмпирического 
субъекта.

Следует заменить, что еще Декарт, ближайший предшественник Канта, не 
видел для себя такого объекта анализа. Субъектом у Декарта является душа. 
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Будучи субстанцией, она обладает основным свойством — мышлением. В «На-
чалах философии» он пишет: 

Под словом мышление (cogitatio) я разумею все то, что происходит в нас таким 
образом, что мы воспринимаем его непосредственно сами собою; и поэтому 
не только понимать, желать, воображать, но также чувствовать означает здесь 
то же самое, что мыслить (Декарт 1950, 429). 

Таким образом, к мышлению Декартом были отнесены не только традицион-
ные интеллектуальные процессы (разум), но и ощущения, чувства, представ-
ления — все, что осознается. Тем самым прежнее структурирование души на 
разум, волю и чувства — будь то в платоновском, будь то в аристотелевском 
вариантах — отвергалось. Вся деятельность души была сведена к мышлению: 
душа как субъект, по Декарту, существует исключительно за счет мышления. 
Акт мыслящего самосознания непосредственен, и, как отмечал Ж. Делёз, 

Потому-то Декарт и мог противопоставить определение человека как разумно-
го животного своему же определению человека как Когито: ибо если первое 
требует развернутого определения означаемых понятий (что такое животное? 
что такое разумное?), то последнее понимается тут же, как только высказыва-
ется (Делёз 1995, 29). 

Исходя из этого, с точки зрения Декарта, бессознательных форм душевной де-
ятельности не существует. Иметь представление или чувство и сознавать его 
в качестве содержания мысли — одно и то же. 

Здесь следует обратить внимание на то, что Декарт, положивший в ос-
нование субъективности интеллектуальную рефлексию, тем самым вообще 
устранил созерцание как вид самосоотнесения субъекта с самим собой. Посту-
лирование им cogito ergo sum как чистой формы, безотносительно к содержа-
нию чувственности, не давало возможности понимать формы чувственности 
в их внутреннем единстве. Соответственно проблема непрерывности времен-
ного ряда в опыте субъекта выносилась вовне субъекта. Субъект у Декарта 
сам не может обеспечить временную непрерывность своего существования. 
 Требуется участие абсолютного субъекта. В связи с этим, например, К. Ю. Ток-
мачев отмечает: 

…из установленного факта существования «я» не следует, что существующее 
теперь «я» будет существовать и дальше. Раз деленные во времени две части 
«я» не зависят друг от друга и никогда не существуют вместе. Как возможна 
преемственность между ними? «Я» сохраняется или воспроизводится соглас-
но некой причине. Этой причиной не может быть ни мышление («я» мыслится 
в текущий момент), ни протяжение («я» вообще не протяженно), следователь-
но, этой причиной является Бог. В метафизике Декарта время, понимаемое как 
непрерывность человеческой жизни, необъяснимо без божественного вмеша-
тельства (Токмачев 2009, 80).

Таким образом, Декарт абсолютизирует момент дискретности, а момент не-
прерывности поэтому можно ввести только внешним образом. При этом все 
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особенное и индивидуальное в представлениях субъекта, по сути, относит-
ся к сфере разнообразных предрассудков и заблуждений. Содержательная 
сторона человеческой субъективности возникает как deus ex machine в виде 
врожденных идей, и она необходимым образом не связана с формой рефлек-
сии единичного субъекта. 

Напротив, в «Критике чистого разума» Кантом исследуется, прежде всего, 
объек тивная составляющая самосознания, механизм мышления, с по мощью 
которого объективное многообразие чувственной данности может быть све-
дено к единству самосознания. Соответственно, в фокусе вни мания находится 
время как внутреннее созерцание, но соотноси мое с содержанием внешнего 
созерцания. Кенигсбергский философ подчеркивает: 

Время само по себе есть ряд (и формальное условие всех рядов); поэтому 
в нем в отношении данного настоящего следует a priori отличать antecedenƟ a 
как условия (прошедшее) от conseqenƟ a (от будуще го). Следовательно, тран-
сцендентальная идея абсолютной целокупности ряда условий для данного 
обусловленного относится только ко всякому про шедшему времени. Согласно 
идее разума все протек шее время необходимо мыслится как данное в каче-
стве условия данного мгновения. Что же касается простран ства, в нем самом 
по себе нет никакого различия меж ду прогрессом и регрессом: оно образует 
агрегат, но не ряд, так как его части существуют все в одно и то же время. 
Настоящий момент я могу рассматривать в отношении прошедшего времени 
только как обуслов ленное, но не как условие его, потому что это мгнове ние 
возникает лишь благодаря протекшему времени (или, вернее, благодаря про-
теканию прошедшего вре мени) (Кант 1964, 393–394). 

Тем самым Кант соотносит необходимость в последовательности времени 
с необходимостью вывода условно-категорического силлогизма modus 
 ponens, т. е. с логическим выражением движения рассуждения от оснований 
к следствиям. 

Время в своем облике объективной составляющей самосознания мыслит-
ся Кантом как представле ние времени, и, следовательно, противоречие здесь 
можно мыс лить последовательно, а не одновременно. Кант особо отмечает: 

Здесь я прибавлю только, что понятие изменения и вместе с ним понятие дви-
жения (как перемены места) возможны только через представление о време-
ни и в представлении о времени: если бы это представление не было апри-
орным (внутренним) созерцанием, то никакое понятие не могло бы уяснить 
возмож ность изменения, т. е. соединения противоречаще-противопо ложных 
предикатов в одном и том же объекте (например, бытия и небытия одной 
и той же вещи в одном и том же месте). Только во времени, а именно друг 
после друга, два противоречаще-противоположных определения могут быть 
в одной и той же вещи (ibid., 137). 

При обдумывании приведенной мысли возникает такой вопрос. В качестве 
примера противоречаще-про тивоположных понятий Кант приводит понятия 
бытия и не-бытия одной и той же вещи в одном и том же месте. Но, с точки 
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зрения самого Канта, бытие не есть предикат вещи. Даже если полагать, что 
это предикат, то это всеобщее определение, в кото ром, по существу, исчезает 
различие между контрарным и кон традикторным. Кроме того, если говорить 
строго, нельзя гово рить о бытии или не-бытии одной и той же вещи в одном 
и том же месте — можно рассуждать о ее существовании. В чем здесь разница? 
Существование определяется через контингентальность, т. е. через закон до-
статочного основания как основания возможности сущего в качестве действи-
тельного сущего, и тем самым снимается противоречие между дискретным 
и непре рывным, которое возникает, когда возможность и необходимость вещи 
соотносятся непосредственно. По Канту, вещь возможна, если она мыслима 
хотя бы в какое-то время, но необходимая вещь мыслима во всякое время. Для 
первого случая достаточно ука зать тождественность (непротиворечивость) 
вещи и то, что она не-тождественна другим вещам (дать ее отрицательное 
определение по отношению к другим вещам); для второго случая требуется не 
только ее непротиворечивость, но и ее положительное соотне сение со всеми 
другими вещами, а значит — во временном интервале опыта в це лом. Пытать-
ся же мыслить интервал в целом, исходя из того, что моменты следуют друг за 
другом, можно лишь посредством контингентальности.

Это, в свою очередь, предполагает не только субордина цию моментов 
временного ряда в сознании, но и агрегацию разнородного, и координацию, 
если речь идет о действительном сущем. Таким образом, становится ясным, 
что синтез требует интуитивной предпосылки, требует ин туитивной аксиомы, 
которая дает возможность объединения действительных содержаний пред-
ставления, а не только созерцания временного ряда как формы. Однако Кант 
в «Критике чистого разума» стремится все свести к субординации, к формаль-
ному, поскольку это дает конститутивность познания. Как справедливо и глу-
боко замечает В. Ф. Асмус, 

Из области рассудка Кант исключает все, что могло бы характеризовать рассу-
дочное познание как познание предметное. В связи с этим наглядное пред-
ставление Кант относит не к сфере рассудка, но только к сфере чувственности. 
По Канту, рассудок совершенно не способен иметь наглядные представления. 
<…> А так как, по Канту, помимо наглядного пред ставления существует только 
один способ познания, именно че рез понятия, «то познание всякого, по край-
ней мере человечес кого, рассудка есть познание через понятия, не интуитив-
ное, а дискурсивное» («Критика чистого разума», стр. 692). <…> Так как рассу-
док «все познает исключительно посредством понятий» (там же, стр. 373), то, 
по Канту, даже тогда, когда, начиная с широ ких родовых понятий, мы — путем 
последовательных подразде лений нисходим к понятиям все более низшим, — 
рассудок — сколько бы он не производил подразделений — «никогда не мо-
жет познать просто посредством наглядных представлений, а все гда посред-
ством низших понятий» (там же, стр. 373) (Асмус 1928, 141). 

2 В. Ф. Асмус цитирует «Критику чистого разума» по ее первому изданию в русском пере-
воде Н. О. Лосского: Кант 1907. 
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Такое истолкование времени дает методологический инстру ментарий, 
с помощью которого происходит понимание процесса связыва ния многооб-
разного. Он рассматривается Кантом в «Аналитике основоположений», и поэ-
тому стоит выявить главные принципы ее построения: без этого невозможно 
понять, как, исходя из явления, можно мыслить необходимым образом осно-
вания, ведь в условно-категорическом силлогизме при движении от следствий 
к основаниям необходимый вывод дает только отрицательный modus tollens, 
который гласит, что если не было следствия, то необходимым образом не 
было и основания. Но, однако, из наличия следствия необходимо не следует 
наличие определенного основания. 

Время полагается в виде ряда, поэтому многообразное пони мается одно-
родным. Отсюда способ связи количественного, т. е. однородного, многооб-
разия принимает вид аксиомы, и количе ство понимается в виде экстенсивной 
величины. Синтез каче ственного многообразия, казалось бы, предполагает 
агрегацию этого многообразия, но для Канта это неприемлемо, поскольку тог-
да в сознании должна была бы имплицитно содержаться не кая идея целого. Он 
находит выход из этой коллизии через поня тие антиципации, называя ее уди-
вительной способностью, т. е. подразумевает чудо. Главную роль здесь играет 
понятие интен сивной величины. Количественные различия экстенсивны — это 
бесконечный открытый ряд, а вот интенсивные величины внут ри своей интен-
сивности замкнуты и могут рассматриваться как предполагаемое целое. Кант 
приводит пример с 13 талерами, которые равны полуфунту серебра, эти пол-
фунта внутри себя непрерывны. Качество ощущений внутри себя может беско-
нечно возрастать или уменьшаться, но поскольку схватывание (apprehension) 
происходит одномоментно, постольку субъект вос принимает его как целую 
интенсивную величину, имеющую лишь степень, т. е. непрерывную величину. 
В связи с этим антиципация предполагает некоторое априор ное содержание. 
Кант полагает две такие идеи: 

Чистые же оп ределения в пространстве и времени как в отношении фигуры, 
так и в отношении величины можно было бы назвать антиципациями явлений, 
потому что они представляют a priori то, что всегда может быть познано в опы-
те a posteriori (Кант 1964, 242). 

И завершая рассмотрение антиципации, он еще раз отмечает: «...хотя все ощу-
щения, как таковые, даны только a posteriori, но то свой ство их, что они имеют 
степень, может быть познано a priori» (ibid., 248). Как мы видим, Кант опреде-
ляет отношения количества и каче ства через рефлексию во времени, но эта 
рефлексия имеет коли чественный характер, и поэтому различия внутри всего 
мно гообразия качества сводятся к различению величины и фигуры, т. е., по 
сути, к однородному. Единство в определении величины и фигуры дает анти-
ципация целостности отдельного предмета. Та ким образом, основоположения 
количества и качества рассматриваются Кантом исключительно на основе свя-
зи однородного, и как таковые они называются им математическими. 
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В свою очередь, категории, выражающие отношения, неизбежно должны 
свя зывать разнородное, потому они и называются динамическими, — ведь, 
очевидно, что силу можно узнать только по проявлениям, причину — по след-
ствиям и т. д. В связи с тем, что условно-категорический силлогизм, как уже 
говорилось, имеет лишь два правильных модуса, то переход от следствий 
к основаниям не обладает характером необходимости: он не необходим. 
Мышление здесь происходит по аналогии. Следствия не могут не быть похо-
жими на основания, поэтому можно провести аналогию.

В «Аналогиях опыта» Кант устанавливает подобие между дей стви-
тельностью как явлением и мыслимым единством. В основе аналогий опыта 
лежат три модуса времени: постоянность, после довательность и одновремен-
ное существование, — соответствую щие логическим отношениям симметрич-
ности, транзитивности и рефлективности, которые, в свою очередь, могут быть 
корреспондированы с тремя основными логическими законами — тож дества, 
достаточного основания и исключенного третьего. Закон противоречия здесь 
не присутствует, так как он, по Канту, име ет аналитический характер. Закон 
тождества — это синтетичес кая ипостась закона противоречия, и наоборот. 
То, что является противоречивым, не может быть себе тождественным, и на-
оборот. Таким образом, в трансцендентальной схеме отношения логическое 
соотносится с материальным и появляется возможность связи того и другого.

Кант использует термин «аналогия», чтобы выразить мысль о том, что пред-
мет не тождественен понятию. Объем понятия, как экстенсивную величину, 
можно полагать только в пределах опыта, а содержание понятия, как единство 
в определении, ин тенсивно относится к ноуменальной сфере. Аналогия регу-
лятивна, а не конститутивна: она пытается выразить действительный порядок, 
а не мыслимый закон. Регулятивность аналогии возни кает потому, что в фунда-
менте аналогий опыта находится вре мя, полагаемое в виде ряда, а ряд не имеет 
объективной целост ности. Вместе с тем аналогии опыта имеют принципиальное 
зна чение именно потому, что они базируются на рефлексии во вре мени. Без них 
невозможно было бы говорить о когерентности опыта, каким-то образом сво-
дить его к всеобщему, непротиворе чивому единству. Тем самым было бы невоз-
можно в принципе даже ставить вопрос о трансцендентальных идеях. 

Поэтому в «Пролегоменах ко всякой будущей метафизике, которая может 
появиться как наука» Кант ее оценивает более чем высоко: 

Такое познание (от следствия к причине. — А. Т.) есть познание по аналогии, 
что не оз начает, как обычно понимают это слово, несовершенного сход ства 
двух вещей, а означает совершенное сходство двух отноше ний между совер-
шенно несходными вещами (Кант 1965, 181). 

В «Критике спо собности суждения» отмечается, что в аналогии все-таки мно-
го неясного, но там речь идет о телеологической аналогии3. В ней время не 

3 См. в первую очередь важнейшие параграфы Введения в «Критику способности суждения»: 
III. О критике способности суждения как средстве, связывающем две части  философии 
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используется. В Третьей Критике кантовская мысль двигалась в на правлении 
признания рефлексивных определений самостоятель ными элементами логи-
ческого мышления, как это произошло у Гегеля.

От логической рефлексии — а речь сейчас шла именно о ней — Kант отлича-
ет трансцендентальную рефлексию. Данному вопросу посвящен знаменитый 
раздел «Об амфиболии рефлективных поня тий, происходящих от смешения 
эмпирического применения рассудка с трансцендентальным» «Критики чи-
стого разума». Сле дует отметить, что этот раздел оформлен им в виде прило-
жения к главе, трактующей вопрос об основаниях различения всех предметов 
вообще на phenomena et noumena, а это означает, что он не играет самосто-
ятельной роли в структуре работы в целом. Здесь говорится о рефлексии как 
состоянии души, т. е. предпо лагается, что она имеет и психологическую состав-
ляющую, а не только логическую. В связи с этим целью трансцендентальной 
рефлексии является отделение психологического от рассудочного с тем, чтобы 
точно определить границы возможностей рассудка. 

Принципиальное отличие аналогий опыта от рефлективных понятий, со-
держащих амфиболию, состоит в том, что аналогии строятся, исходя только 
из всеобщих определений времени как формы, и потому они в принципе об-
щезначимы. Кант особо под черкивает: 

Следовательно, это синтетическое единство вре менных отношений всех 
восприятий, определенное a priori, есть закон, гласящий, что все эмпирические 
определения времени должны быть подчинены правилам общего определе-
ния време ни, и аналогии опыта, которыми мы занимаемся теперь, должны 
быть такими правилами (Кант 1964, 250). 

В построении же рефлективных оп ределений, содержащих амфиболию, время 
в виде объективной формы не участвует. Такие построения исходно психоло-
гичны, т. е. движение мысли начинается, исходя из психологического состоя-
ния души отдельного индивида. В рефлективных опреде лениях, содержащих 
амфиболию, речь, собственно, также идет об отношениях подобия, но одно-
временно с отношениями непо добия, т. е. одновременно устанавливается, 
в чем предметы сходны и в чем они различны, одновременно устанавлива-
ются отноше ния бытия и не-бытия — мыслится противоречие. Напрашивает ся 
вывод, что логическое и то, что Кант считал психологичес ким, находятся в не-
котором упорядоченно взаимосвязанном от ношении. Здесь также речь идет 
о времени, но в его качественной ипостаси, как взаимосвязи трех его обла-
стей — прошлого, настоящего и будущего. Эта ипо стась времени также имеет 
свою логику, хотя, с позиций Канта, множества взаимосвязанных определений 
данной ипостаси времени не могли бы образовать науку (WissenschaŌ ), а толь-
ко учение (Lehre), поскольку строятся на принципах психологии, а не логики. 

в одно целое; IV. О способности суждения как a priori законодательствующей способности; 
V. Принцип формальной целесообразности природы есть трансцендентальный принцип 
способности суждения (Кант 1966а, 174–185). 
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Не трудно заметить, что, если взять те понятия, которые содержатся в ана-
литике основоположений и в разделе об амфиболии рефлективных поня тий, 
то вместе они составят содержание того, что в вольфианской школе подразу-
мевалось под онтологией как ввод ной частью метафизики. У Хр. Вольфа и его 
последователей считалось необходимым, преж де чем исследовать собствен-
но метафизические проблемы, дать понятие о том мыслительном инструмен-
тарии, с помощью кото рого можно постичь метафизические предметы: душу, 
универ сум, бога. Это был своеобразный «стандарт» для метафизическо го 
трактата. Кант, создавая свою ана литику основоположений, преследовал те же 
цели. Однако, с его точки зрения, в вольфианской онтологии непозволительно 
сме шивались логические и психологические моменты, а это вело к тому, что 
логическое необоснованно получало статус онто логического, и то, что имело 
лишь бытие-в-возможности мысли лось как действительное. Отделение логи-
ческой рефлексии от психологической, по его мысли, должно было открыть 
правиль ный путь метафизических размышлений.

Этот путь лежал через аналогии опыта, рассмотрение кото рых было при-
звано продемонстрировать метод, каким можно было бы осуществить исхо-
дящее из идеи целого осознание единства многообразного. Как справедливо 
указывает Г. Хольц, «…“далектические выводы чистого разума” Кант развивает, 
опираясь исключительно на три “аналогии опыта”, оставляя в стороне другие 
основоположения разума» (Хольц 1984, 50). Эти диалектические выводы стро-
ятся на логическом основании, и тем самым состояние души (вера) субъек-
та, производящего такую рефлексию, во внимание не принимается. Поэтому 
вводная, методологическая часть «Трансцендентальной диалектики» Канта 
скорее напоминает учебник по формальной логике. В ней делается акцент на 
то, что исследование будет прово диться строго логически. Опираясь на логику, 
Кант выводит состав триады трансценден тальных идей из тройственного со-
става умозаключений разума. Следующим важным моментом полагается и то, 
что разум оперирует универсально всеобщими понятиями, которые позволя-
ют проводить субсуммацию, с помощью которой субординируются признаки 
в направлении оснований, т. е. к далее неделимым понятиям. И еще одним 
существенным положением является то, что эта субсуммация возможна толь-
ко в форме просиллогизма от обусловленного в сторону целокупного ряда 
условий. Эписиллогизм не может быть средством метафизического анализа, 
посколь ку прогрессивное движение от рода к виду в кантовской логике не 
может быть завершено, ибо низшего видового понятия нет4. Легко заметить, 
что просиллогизм соответствует временному ряду настоящее — прошлое, 
а эписиллогизм — ряду настоящее — будущее. Эти ряды разнородны, поэтому 
формально-логическими сред ствами их нельзя объединить. 

4 См. второй отдел «Критики чистого разума» «Трансцендентальную диалектику», особенно 
Введение, книгу первую «О понятиях чистого разума» и раздел «О регулятивном примене-
нии идей чистого разума» Приложения к трансцендентальной диалектике. 
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В связи с этим необходимо обратить особое внимание на место настояще-
го в кантовской философии, его специфику среди «модусов» времени. Кантов-
ское истолкование настоящего совсем не похоже на его понимание, например, 
у Аврелия Августина, для которого на стоящее — это трудноуловимая точка, 
скользящая между про шлым и будущим. Рассуждая о способности обозначе-
ния в сво ей «Антропологии с прагматической точки зрения», Кант пишет: 

Способность познания настоящего как средство соединения представлений 
о предвиденном с прошедшим есть способность обозначения. Действие 
души по осуществлению этого соедине ния есть обозначение (signaƟ o); оно на-
зывается также сигнификацией (Signalieren) (Кант 1966б, 428). 

Эту мысль Канта, видимо, можно истолковать так, что настоящее есть систе-
ма понятий или вообще знаний. Теоре тические знания выражают смыслы 
прошедшего опыта, а прак тические — смыслы будущего опыта. Имея свя-
занный характер, знания образуют систему через наиболее общие понятия, 
в частности трансцендентальные идеи, которые поэтому присутствуют как 
в практическом, так и в теоретическом знании. В отличие от высших родовых 
понятий, в которых скорее присутствует формальная сторона этой связи (то, что 
эта связь есть вообще), в трансцендентальных идеях более выражен содержа-
тельный мо мент (как может реализовываться эта связь). Поэтому здесь можно 
провести параллели между трансцендентальными идеями и ана логиями опы-
та. Первые играют ту же роль в мире ноуменов, какую вторые играют в мире 
феноменов. Таков в общем виде подход Канта к пониманию роли времени 
в опыте. По существу, он разделяет объективный и субъективный момент вре-
менной определенности опыта, а момент их единства предстает у него только 
на уровне проблематической идеи единства знания. 

Эпистемологическую специфику этой проблемы можно проиллюстриро-
вать на примере парадокса, представленного в 1908 г. научной общественно-
сти английским философом Д. Мак-Таггартом5. Он обратил внимание на тот 
факт, что в обыденном языке порядок событий во времени описывается двумя 
различными способами: 1) согласно первому способу описания одно событие 
берется как то, что про изошло раньше другого, но позже, чем третье; 2) однако 
точно так же можно отнес ти одно событие к прошлому, другое — к настоя-
щему, а третье — к будущему. В первом случае отношение между событиями 
остается закрепленным раз и навсегда. Такие ряды событий Мак-Таггарт опре-
делил как их В-серии. Во втором случае упо рядоченность во времени оказыва-
ется подвижной. Любое собы тие, сегодня принадлежащее настоящему, вчера 
было будущим, а завтра окажется прошлым. Эти ряды событий, по Мак-Таг-
гарту, дают А-серии. Мак-Таггарт пришел к выводу, что разделение времени 
на прошлое, настоящее и будущее существеннее, чем разделение по принци-
пу «раньше» или «позже»; В-серии он считал производ ными от А-серий. Но 

5 См. подробнее: McTaggart 1908. 
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с другой стороны, — рассуждал философ, — располагая события в А-ряды, мы 
пытаемся обнаружить порядок во времени, между тем как этот порядок неу-
стойчив, он изменяется с течением самого же времени, и в этом обстоятель-
стве явно заключено проти воречие. 

Конечно, Мак-Таггарт апеллирует к очевидному факту, но парадокса здесь, 
по-видимому, нет. В-серия — это то определение времени, которое человек 
имеет в своем созна нии, а А-серия — это облик времени в самосознании. 
А если говорить точнее, то В-серия — способ упорядочивания событий в объ-
ективной составляющей самосознания, а А-серия — в субъек тивной. 

Для глубинных пластов кантовского мышления вопрос о раз личении объ-
ективного и субъективного времени имел прин ципиальное значение, хотя сам 
Кант и не формулировал его как неко торое противоречие и, соответственно, 
не стремился осмыслить взаимосвязь этих форм представления времени. Как 
отме чает К. Дюзинг, «…Кант дает прежде всего новое истолкование объектив-
ного времени, но не выводит ни субъективное время из объективного време-
ни, ни объективное из субъективного. Напротив, он их мыслит в их самостоя-
тельных определениях, причем эти оп ределения и их отношения друг к другу 
базируются на крити ческих трансцендентально-философских принципах» (Dü-
sing 1980, 2). Дюзинг, говоря об объективном времени, имеет в виду, что Кант 
ориентировался на предметные моменты сознания, а истолкование времени 
с точки зрения самосознания не принимал во внимание. Также отсутствует 
у Канта понимание связи времени и пространства. 

Напротив, Гегель, трактуя время как один из моментов опыта, с одной 
стороны исходит из самосознания, а с другой — стремится связать субъек-
тивные и объектив ные моменты времени. У Гегеля пространство и время 
являются формами созерцания, при этом созерцание представляет собой 
«…знание, относящееся к непосредственно единичному объекту, имеющее как 
бы материаль ный характер…» (Гегель 1977, 267). Соответственно, эти формы 
имеют не только субъективный, но и объективный смысл. В «Философии духа» 
эта мысль выражена Гегелем однозначно: 

Если мы, однако, сказали, что содержание ощущения получает от созерцаю-
щего духа форму пространствен ного и временного, то это положение не сле-
дует пони мать в том смысле, будто пространство и время суть только субъ-
ективные формы. Такими хотел сделать про странство и время Кант. Однако 
в действительности вещи сами по себе пространственны и временны; упо-
мянутая двоякая форма внеположности вносится в них не односторонне на-
шим созерцанием, но уже искони за ложена в них в-себе-сущим бесконеч-
ным духом, вечной творческой идеей. Если поэтому наш созерцающий дух 
оказывает определениям ощущения ту честь, что при дает им абстрактную 
форму пространства и времени и тем самым в такой же мере делает их под-
линными пред метами, в какой и уподобляет их себе, то при этом от нюдь не 
происходит того, что имеет место по мнению субъективного идеализма, — 
именно, что мы будто бы имеем здесь дело лишь с нашей  субъективной 
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деятель ностью определения, а не с определениями, присущими самому 
объекту (ibid., 275–276).

Важным моментом в гегелевской трактовке пространства и времени явля-
ется то, что 

Обе формы абстрактной внешности в том, однако, тождественны между со-
бой, что как та, так и другая в себе безусловно дискретны и вместе с тем без-
условно непрерывны. Их непрерывность, заключающая в себе абсолютную 
дис кретность, состоит как раз в проистекающей из духа аб страктной, ни до 
какого действительного разъединения не развитой еще всеобщности внеш-
него (ibid., 275). 

Эту мысль можно истолковать, видимо, и так, что при конкретизации абстракт-
ной всеобщности пункт «действительного разъединения» полагается самим 
субъектом в соотнесении с объективными условиями и обстоятельствами. Он 
в своей рефлексии устанавливает границы дискретности и непрерывности. 
И, например, настоящее полагается не как трудноуловимая граница между 
прошлым и будущим, а как то, что находится внутри акта рефлексии, и это 
может быть как мгновение, так и вечность. Именно так и интерпретируются 
Гегелем в «Философии природы» отношения, связывающие понятия «настоя-
щего» и «вечности»: «…вечность существует не до или после времени, ни до 
сотворения мира, ни после его гибели, а вечность есть абсолютное настоящее, 
есть “теперь” без “до” и “после”» (Гегель 1975а, 27). Такой подход позволил 
Гегелю понять рефлексию в опыте как рефлексию сфер измерений времени, 
находящихся в контрадикторно-контрарных отношениях, и, соответственно, 
использовать строгую дизъюнкцию, дающую в выводе необходимость. 

Гегель понимал измерения времени не как ряды, а скорее как целостные 
сферы, имеющие четкие границы. Важно обратить внимание, что сфера про-
шлого и сфера настоящего непосредственно «соприкасаются» друг с другом 
и не включают никакого третьего. Хотя их противоположность имеет контрар-
ный характер, поскольку в обеих наличествуют положительные признаки, объ-
емы сфер прошлого и настоящего (в данном случае это содержания, данные 
в форме чувственной достоверности) полностью исчерпывают общую сферу 
времени, и поэтому их рефлексия обладает логической необходимостью. Не-
обходимость имеет и логический (невозможность быть иначе), и содержатель-
ный (поскольку охватывает весь временной объем опыта) характер, между 
настоящим и прошлым нет третьего, третье не дано. Без этой особенности 
темпоральной составляющей опыта движение от чувственной достоверности 
к науке было бы в принципе невозможным. 

Вместе с тем в этом движении к истине может присутствовать и момент 
заблуждения. Он состоит в том, что деление единого созерцания на сферы 
(раздвоение единого) производит «этот» субъект, «этот» индивид, и необхо-
димость существует именно посредством «его» деятельности, — в итоге заблу-
ждение оказывается имплицировано в самой структуре опыта. Оно снимается 



112 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

в интериндивидуальном взаимодействии, но таким образом, что становится 
заблуждением эпохи или тем, что можно назвать определенной парадигмой 
опыта6.

По этой причине Гегель видит во времени как форме чувственности мо-
мент отрицательности: именно во времени субъект начинает рефлектировать 
соотношение с другим, два промежутка времени благодаря рефлексии в себя 
и в другое осознаются как различные, и, как следствие, наличное бытие осоз-
нается как созерцаемое становление. Посредством такой рефлексии проявля-
ет себя возможность возникновения общих понятий и реализуется переход от 
чувственности к мышлению. Наряду с внешней реальностью речь здесь идет 
и о действительности самого субъекта, — в этом смысле время лежит в основе 
самосознания, а значит и опыта. Гегель пишет: 

Время есть тот же самый принцип, что, «я» = «я» чистого самосознания, но 
время есть это «я» = «я» (или простое понятие) еще во всей его внеш ности 
и абстрактности как созерцаемое голое становле ние, чистое в-себе-бытие, 
взятое всецело в качестве выхождения вне себя (ibid., 52–53). 

Видимо, в этом фрагменте речь идет о самосознании, которое находится 
на стадии самосозерцания и самодостоверности. Гегелевские пояснения от-
носительно этого этапа развития самосознания можно найти в «Философии 
духа»: 

То обстоятельство, что всеобщее может быть ощущаемо, кажется противоре-
чием, ибо ощущение как таковое имеет, как мы знаем, своим содержанием 
только единичное. Это противоречие не распространяется, однако, на то, что 
мы называем чувствующей душой, ибо эта последняя не находится во вла-
сти непосредственного чувственного ощущения и независима от непосред-
ственной чувственно воспринимаемой наличности, как не относится она, 
с другой стороны, и к постигаемому посредством чистого мышления всецело 
всеобщему, но имеет скорее такое содержание, которое не развилось еще 
до разделения всеобщего и единичного, субъективного и объективного. 
Что я ощущаю, стоя на этой ступени, есть я, и, что я есть, то я и ощущаю. 
Здесь я непосредственно и в настоящее время присутствую в том самом 
содержании, которое лишь позднее, когда я становлюсь объективным со-
знанием, является как самостоятельный по отношению ко мне мир (Гегель 
1977, 128).

Это единство души представляет собой именно концентрированное созерца-
ние, в котором еще нет различения внутреннего и внешнего, а настоящее вре-
мя представляет собой непосредственную актуальность без отличия от про-
шлого или будущего. Это непосредственный факт собственного бытия, чувство 
собственного бытия, которое представляет собой, так сказать, концентриро-
ванное самосозерцание. 

6 См. подробнее: Тимофеев 2000, 194–197. 
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Исходя из этого положения, понятна и мысль Гегеля о том, что поскольку 
пространство и время — это формы созерцания, то в них еще нет отчетливого 
выделения субъективного и объективного. Гегель отмечает: 

Время подобно пространству есть чистая форма чувственности, или со-
зерцания, нечувственное чувственное. Но как для пространства, так и для 
вре мени не имеет никакого значения различие между объ ективностью 
и ее субъективным сознанием. Если бы мы стали применять эти определе-
ния к пространству и вре мени, то мы должны были бы сказать, что первое 
есть абстрактная объективность, а последнее — абстрактная субъективность 
(Гегель 1975а, 52). 

Речь идет о том, что одного переживания времени недостаточно для осозна-
ния субъектом своей действительности, требуется еще рефлексия в себя и дру-
гое в некотором единстве.

Для гегелевского понимания роли времени в опыте значимым является 
концепт «снятого времени». В «Феноменологии духа» анализ времени в яв-
ном виде присутствует лишь при рассмотрении сознания как чувственной до-
стоверности, а затем — на более высоких стадиях развития сознания — о нем 
речи вроде бы нет. Однако на любом уровне опыта оно как момент, в несамо-
стоятельном виде, присутствует. Гегель в «Философии природы» поясняет это, 
анализируя понятие закона: 

Но и самое превосходное длится; длится не только неживое, неорганическое, 
всеобщее, но также и другое всеобщее, конкретное в самом себе — род, за-
кон, идея, дух. Ибо мы должны различать между тем, чтό представляет собой 
процесс в целом, и тем, чтό представ ляет собой лишь некий момент процесса. 
Всеобщее как закон тоже обладает процессом в самом себе и живет лишь как 
процесс; но оно не есть часть процесса, не на ходится в процессе, а содержит 
в себе свои две стороны и само непроцессуально. Взятый со стороны явления, 
закон вступает во время, так как моменты понятия обла дают видимостью са-
мостоятельности; но в своем поня тии исключенные различия ведут себя как 
примиренные, как обретшие снова мир. Идея, дух, стоит над временем, пото-
му что она составляет понятие самого времени (ibid., 55). 

Тем самым сознание на уровне рассудка содержит время в снятом виде, в виде 
момента действительности закона.

Существенность взаимодействия сознания и самосознания в опыте в ас-
пекте созерцания выражается и в том, что время и пространство следует по-
нимать, с точки зрения Гегеля, в единстве. Одно без другого трактоваться не 
может именно потому, что в опыте имеются реальные различия и отношения, 
а они не могут быть только пространственными или только временны

, 
ми. Дей-

ствительный процесс предполагает единство того и другого: 

Истиной пространства является время; так пространство становится временем. 
Таким образом, не мы субъективно переходим к времени, а само простран-
ство переходит в него. В представлении пространство и время совершенно 
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отделены друг от друга, и нам ка жется, что существует пространство и, кроме 
того, также и время. Против этого «также» восстает фило софия (ibid., 52). 

Время в опыте выступает постоянным моментом развития духа: опыт в су-
щественном смысле является продуктом их отношений, поскольку опыт всегда 
представляет собой разновидность духовного опыта, в котором та или иная 
составляющая духа испытывает себя. На этот момент пристальное внимание 
обращает М. Хайдеггер когда в «Бытии и времени» пишет о понимании Геге-
лем времени следующее: 

Поскольку непокой развития духа, ведущего себя к своему поня тию, есть от-
рицание отрицания, ему оказывается присуще в его самоосуществлении впа-
дение «во время» как непосредственное отрицание отрицания (Хайдеггер 
1997, 434). 

Хайдеггер соотносит субъективную форму чувственности с общим развитием 
духа. Определенный опыт индивидов, происходящий в определенной форме 
чувственности, соотнесен и с осознанием развития всеобщей самости объек-
тивного духа, которое выражает себя в облике истории. Отрицание отрицания 
является общим способом снятия как времени в общем для того или иного на-
рода или целой эпохи представлении, так и истории в облике представляемой 
данности событий.

Таким образом, гегелевское понимание роли времени в опыте основано 
на том, что сознание и самосознание должны истолковываться в их необходи-
мой связи. Это дает возможность путем рефлексии контрарно-контрадиктор-
ных противоположностей подниматься от чувственной достоверности к поня-
тийной истине. При этом отрицание отрицания позволяет связать реальный 
и идеальный моменты опыта и в конечном итоге получить положительно-раз-
умное, или иначе — спекулятивное, понимание действительности в форме аб-
солютного знания. Вместе с тем опыт совершается в пространстве и времени, 
но его форма во всех моментах духа опосредована исторически определенной 
парадигмой, которая по-своему сводит в некоторую целостность все многооб-
разие чувственной данности. 

ОТНОШЕНИЕ  СПЕКУЛЯТИВНОГО  И  ПАРАДИГМАЛЬНОГО 
МОМЕНТОВ  ОПЫТА

Если рассматривать философию Гегеля, прежде всего, как логическую 
конструкцию, то спекуляцию нельзя трактовать как момент, поскольку 
с его точки зрения «Спекулятивное, или разумное и истинное, заключается 
в единстве понятия, или единстве субъективного и объ ективного» (Гегель 
1977, 248). В феноменологии, напротив, речь не идет об уже ставшем един-
стве мышления и бытия, о единстве субъективного и объ ективного. Здесь 
в опыте как раз делается попытка полагания такого единства. Поскольку 
эта деятельность носит целенаправленный характер, постольку указанное 
единство предполагается. Спекулятивное осуществляет момент внутреннего 
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положительно-разумного единства, которое находится в основании деятель-
ности, опыта. 

Дух необходимым образом имеет внутреннее непосредственное един-
ство, и оно, раздваиваясь, становясь отрицательно-разумным, движет разви-
тием противоречий и должно в облике конечной цели снять опосредования 
сознания. Это движение представляет собой замыкающийся круг: оно начина-
ется с некоторого единства, которое раздваивается, и это раздвоение в опыте, 
в деятельности, снимается, и тем самым реализуется возврат к единству. 

Субъективный дух как единичная самость имеет в себе, с одной стороны, 
мыслящее единство сознания как самосознания, а с другой — чувствующее 
единство души. В опыте эти два вида единства работают «синергетически». 
В опыте, например, абсолютная свобода и ужас существуют синхронно и си-
нергетично. Это так, поскольку «Я» само есть снятая чувственность. Гегель 
пишет: 

Только после того как душа отрица тельно положит многообразное, непо-
средственное содер жание ее индивидуального мира, сделает его простым, 
абстрактно всеобщим, — когда таким образом нечто безу словно всеобщее 
окажется существующим для всеобщно сти души и последняя, именно вслед-
ствие этого, разо вьется до для-себя-сущего, для самого себя предметного 
«я», этого к самому себе относящегося всецело всеобщего, развития которого 
душе как таковой еще недостает, — только тогда, следовательно, после дости-
жения этой цели, душа из сферы своего субъективного чувствования дой-
дет до истинно объективного сознания; ибо только для-себя-самого-сущее, 
от непосредственного материала (в начале хотя бы абстрактным образом) 
освобожденное «я», представляет и материалу свободу существования вне 
«я» (ibid., 130–131). 

Можно сказать, что «я» есть положительно-разумное единство в моменте 
своей всеобщности, своей формы, и отрицательно-разумное в моменте своей 
особенности, своего содержания. Далее: 

Каждый индивидуум есть бесконечное богат ство определений со стороны 
ощущений, представлений, знаний, мыслей и т. д.; и тем не менее я представ-
ляю собою нечто совершенно простое, лишенное всех опреде лений вмести-
лище, в котором все это сохранено, хотя и не обладает существованием (ibid., 
132). 

Тем самым внутренняя форма субъекта и как чувствующего, и как мыслящего 
предшествует опыту и с точки зрения формы полагаемого единства определя-
ет его. Она есть его субстанциальная основа, которая тем не менее разворачи-
вается в многообразный мир содержания, который, в свою очередь, особым 
образом реализует эту свою основу. Особенная деятельность как раз и имеет 
парадигмальный характер, поскольку в разнообразии своих, по видимости, 
не связанных друг с другом, аспектов реализует единую внутреннюю субстан-
циальную основу. При этом парадигма не тождественна методу, поскольку 
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в основе метода находится теория, а в основе парадигмы может находиться 
созерцание или представление общего, но еще не его понятие7.

Отдельно следует остановиться на том, каким образом с помощью терми-
на «парадигма» можно анализировать формы духа, о которых Гегель пишет 
в главе «Дух» своей «Феноменологии духа». Парадигма предполагает тот спо-
соб действия, который индивид считает необходимым для того, чтобы сделать 
действительным свое единство с социальным миром, или иначе, — чтобы 
отождествить «я» и «мы». При этом очевидно, что в параграфе «А. Истинный 
дух, нравственность» трактуется способ деятельности по установлению связи 
между индивидуальным и общественным, характерный для античного мира. 
Второй параграф «В. Отчужденный от себя дух, Образованность» посвящен 
анализу этой деятельности в христианскую эпоху. Этот параграф заканчивает-
ся подпараграфом, который называется «Абсолютная свобода и ужас». Если 
сравнивать условную хронологию «Феноменологии духа» с реальной хроно-
логией гегелевской «Философии истории», то окажется, что подпараграф «Аб-
солютная свобода и ужас» соответствует главе «Просвещение и революция», 
которой завершается «Философия истории» и которая трактует философский 
смысл Великой французской революции. Возникает вопрос: какому же време-
ни тогда посвящен параграф «Дух, обладающий достоверностью себя самого. 
Моральность», которым завершается глава «Дух». Ответ состоит в том, что он 
посвящен будущему времени, возможно, тому, которое сегодня определяется 
как «эпоха постправды», «эпоха духовного животного царства». Новая форма 
отношения индивидуального и общественного во времена Гегеля только нача-
ла свое становление, но тем не менее парадигмальный подход позволил осоз-
нать основное направление будущего движения духа. 

Феноменологические формы духовной деятельности, так или иначе, осно-
вываются на более глубинных спекулятивных формах. Гегель пишет о трех та-
ких последовательно переходящих друг в друга основных формах реализации 
субъективности. В срезе теоретическом дух, будучи интеллигенцией, может 
иметь следующие формы отношения к реальности: созерцание, представле-
ние и мышление. В «Философии духа» Гегель так поясняет смысл субъектива-
ции предмета в опыте: 

Интеллигенция, пре вращая предмет из внешнего во внутренний, и самое 
себя делает внутренней. Эти два факта — превращение предмета во внутрен-
ний предмет и сосредоточение духа в самом себе — есть одно и то же. То са-
мое, о чем дух имеет разумное знание, становится именно в силу того, что оно 
познается разумно, разумным содержанием. Интеллигенция отнимает, следо-

7 Возможно, на методологический подход Гегеля при осмыслении феноменологии духа 
оказала влияние категория «прафеномена», которой пользовался И. В. Гете. Прафеномен 
предстает как первоструктура, общая для всех будущих формообразований данного типа, 
как универсальная праформа, наделенная витальной силой, энергией, волей к будущим 
самоосуществлениям. «Первофеномен» не остается неизменным, он выражен в метамор-
фозах изначального типа. См., например: Свасьян 2001, 87–117.
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вательно, у предмета форму случайности, постигает его разумную природу, 
полагает ее тем самым субъективно и преобразует та ким путем одновремен-
но и субъективность до формы объективной разумности (ibid., 266). 

Реализация, деятельность, опыт позволяет перейти от разумности как возмож-
ности к разумности как действительности.

В мышлении объективная реальность постигается как целостное единство 
необходимых отношений предметности, и поэтому объективное единство ре-
альности становится равным субъективному единству познающей интеллиген-
ции. Гегель отмечает: 

В этом со своим предметом тождественном мышлении интеллигенция до-
стигает своего завершения, своей цели; ибо отныне она на деле есть то, чем 
она лишь должна была бы быть в своей непосредственности, — сама себя 
знающая истина, сам себя познающий разум. Знание со ставляет теперь субъ-
ективность разума, и объективный разум положен теперь как знание. Это 
взаимное проник новение мыслящей субъективности и объективного разума 
есть конечный результат развития теоретического духа, проходящего через 
предшествующие чистому мышлению ступени созерцания и представления 
(ibid., 310). 

Следует пояснить, каким образом это работает в реальном опыте инди-
вида или «этого Я». Может ли индивид мыслить в опыте спекулятивно, и если 
может, то при каких обстоятельствах это происходит? По словам Гегеля, 

Спекулятивно мыслить означает разложить (aufl ösen) действительное и про-
тивопоставить его себе таким образом, чтобы раз личия были противополож-
ны друг другу по их мысли тельным определениям, а предмет постигался как 
един ство обоих. <…> Задача спекуляции и со стоит в том, чтобы постигать все 
предметы чистой мысли, природы и духа в форме мысли и тем самым как 
един ство различий (Гегель 1975б, 221–222). 

Однако прежде уже сам опыт разложен на противоположности, поскольку 
единство сознания и самосознания, бытия и мышления еще только предполо-
жено. Индивид, совершающий опыт, как бы занимает место… или выражает 
одну из сторон раздвоенной действительности и, по крайней мере, в начале 
движения опыта предполагает ее за нечто истинное, а другое за нечто ложное. 
В связи с этим возникает вопрос о том, как может индивид постигать единую 
спекулятивную суть, которая представляет собой субстанцию, если он находит-
ся на точке зрения обособленности? 

Тождество мышления и бытия, единство внутреннего и внешнего, един-
ство духа может стать действительным для такого индивида только в той фор-
ме, в какой он существует как субъект и полагает как предметы сознания, так 
и самосознания. По Гегелю — это может быть или предмет созерцания, или 
представления, или мышления, который является сознанию в виде некоторо-
го исходного прообраза. Это формообразование представляет собой резуль-
тат всеобщего самосознания духа и становится действительным для сознания 
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в религиозно-мифологическом виде. Форма и содержание благодаря этой ос-
нове приобретают как бы замкнутую внутри себя целостность, и эта целост-
ность как раз и имеет парадигмальный, а не спекулятивный характер.

Видимо, ее можно сравнить с концептом «гештальт» (Gestalt), который 
Гегель использовал в своей философии природы. Однако важное различие 
состоит в том, что парадигма развивается благодаря определенному знанию 
индивидов, которое реализуется в их деятельности и тем самым определяет 
их самосознание. Гештальты природы не содержат в себе ни знания, ни само-
сознания. 

ПЕРФОРМАТИВНОСТЬ  И  ТОЧКА  ЗРЕНИЯ  ИНДИВИДА 
В  ОПЫТЕ

Три формы субъективного духа — созерцание, представление и мыш-
ление, последовательно развивающиеся во времени, представляют собой 
некоторую всеобщую субъективную сферу (вместилище), в которой наличе-
ствует в виде идеальной модели объективная реальность, — и все ее содер-
жание можно представить в виде обособлений во всеобщем, его разложение 
(aufl ösen), его разъятие (DiremƟ on). В «Философской пропедевтике» Гегель 
определяет характер отношений этих обособлений следующим образом: 

Все обособления всеобщего, т. е. определения, имею щие одну и ту же всеоб-
щую сферу, равно как и еди ничные [определения], подчиненные одной и той 
же осо бенности или всеобщности, координированы друг с дру гом; точно так 
же и подчиненное субординировано тому, чему оно подчинено (Гегель 1973, 
124). 

Определенность предмета, по Гегелю, основана на отрицательности, на 
различии. При этом выделяются два основных вида отрицательности: 

Координированные особенные определения всеоб щего противоположны друг 
другу. В том случае, когда одно из них берется только как негативное опреде-
ление другого, они контрадикторны; когда же второе опреде ление тоже 
обладает позитивностью, вследствие чего они оба подпадают под одну и ту 
же всеобщую сферу, они противоположны лишь контрарно (ibid., 124–125). 

В опыте имеют место оба вида определенности и определения. Вместе с тем 
эвристическую ценность представляют определения, данные в контрарных 
противоположениях, поскольку их взаимодействие позволяет продуцировать 
новую форму отношения субъекта к реальности. Поэтому логичен следующий 
вывод Гегеля: 

Вместе с контрарным определением, которое без различно к противополож-
ности позитивного и негатив ного, совершается переход к тому, чтобы не быть 
опре деленным благодаря чему-то другому, к тому, чтобы быть определен-
ным в себе и для себя, вследствие чего общность сферы исчезла и налицо еди-
ничность, опреде ления которой различны, не имеют всеобщей сферы и суще-
ствуют внутри единичности как в себе и для себя определенные (ibid., 125). 
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Здесь становится возможным переход от сознания к самосознанию, рефлек-
сия противоположностей и осознание общей им формы, которая реализуется 
в отношении между ними. 

Как утверждает Гегель в «Лекциях по философии религии» различение 
устанавливает отношение, если «Различение есть полагание неких двух, не 
имеющих иного определения своего различия, чем именно эти са мые момен-
ты. Различение, которое тем самым становится отношением…» (Гегель 1975б, 
369–370). Отношение является положительным результатом деятельности 
самосознания, оно устанавливает новую форму различающихся противопо-
ложностей. Там, где имеется отношение различного, «Основное определение 
есть аффирмативное отношение сознания, которое есть только как отрицание 
отрицания, как снятие себя определениями противопо ложности, которые 
в рефлексии рассматривались как по стоянные» (ibid., 366). Это отношение бу-
дет тем основанием, которое содержит в единстве различенное и наиболее 
общие контрарные различия. Здесь различия положительного и отрицатель-
ного пропадают, и они начинают мыслиться во взаимопереходе, как такое 
различие, которое не есть различие8, как различие, которое становится всего 
лишь точкой зрения, образом мысли. Здесь субъект переходит с твердой по-
чвы сознания в зыбкую ладью самосознания. При этом следует заметить, что 
различия контрарности и контрадикторности в определенной степени нивели-
руются, поскольку наиболее общие контрарные определенности охватывают 
весь объем, или иначе: занимают всю сферу субъекта и описываются теперь 
дизъюнктивным суждением. Таким образом, 

Тождество содержания, имеющееся в категорическом суждении, и связь 
противоположностей или различий, имеющаяся в гипотетическом суждении, 
объединены в дизъюнктивном суждении. В последнем субъект является все-
общей сферой или рассматривается в ка честве того, чтó образует предикат (Ге-
гель 1973, 132). 

Тем самым через необходимость отрицания отрицания происходит снятие ре-
ального и эксплицируется идеальное как для-себя-бытие, и здесь важно иметь 
в виду, что реальное — это предмет сознания, а для-себя-бытие — это вну-
треннее отношение самосознания. 

Для Гегеля было очень существенным различие диалектической и эмпири-
ческой дизъюнкции, поскольку вывод в соответствии с первой содержит логи-
ческую необходимость, а со второй — нет. В третьей книге «Науки логики» он 
дает следующие указания на этот счет: 

А так как понятие есть всеоб щее, и положительная, и отрицательная целокуп-
ность осо бенного, то оно само именно поэтому непосредственно есть также 
один из своих дизъюнктивных членов; другим же членом служит эта всеобщ-
ность, растворенная в своей особенности, иначе говоря, определенность 

8 Подробнее см. последние страницы главы «Сознание» в «Феноменологии духа»: Гегель 
1959, 88–92.
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понятия как определенность, в которой именно всеобщность представ лена 
в качестве целокупности. — Если разделение рода на виды не достигло еще 
этой формы, то это — доказатель ство того, что оно еще не возвысилось до 
определенности понятия и не следует из него. — «Цвет бывает или фиоле-
товый, или темно-синий, или голубой, или зеленый, или желтый, или оранже-
вый, или красный»; в такой дизъ юнкции сразу же бросаются в глаза ее эмпи-
рическая смешанность и нечистота; рассматриваемая с этой стороны, она уже 
сама по себе должна быть названа варварской (Гегель 1972, 97). 

Действительно, это так, поскольку в примере со спектром, если использовать 
терминологию Д. Локка, речь идет о вторичных качествах, а не о сущностной 
объективности универсума.

В результате этих действий субъекта по своему самоопределению стано-
вится действительной новая форма как предметов сознания, так и предметов 
самосознания. Можно сказать, что «хитрость разума» производит снятие про-
тивоположностей через их синтез тогда, когда они достигают своих предель-
ных экстремальных значений. Эта сложная мысль выражена в очень общей 
форме при рассмотрении спекулятивного понятия религии в «Лекциях по фи-
лософии религии». Гегель здесь дает четкую схему соотношения реального 
и идеального в мышлении: 

Духовное есть абсолютное единство духовного и при родного, тем самым 
природа лишь положена духом, лишь удерживается им. Идея содержит сле-
дующие моменты: а) субстанциальное, абсолютное, субъективное единство 
обоих моментов, идея в своей самой себе равной аффирмативности, b) раз-
личение духа в самом себе, при котором он полагает себя как сущее для этого 
им са мим — посредством его самого — положенного различения, с) само это 
различение, будучи положенным в этом — указанном в моменте а — един-
стве аффирмативности, становится отрицанием отрицания, бесконечной 
аффирмативностью, абсолютным для-себя-бытием.

Оба первых момента суть моменты понятия, способ и характер отноше-
ния духовного и природного в поня тии. Однако, далее, они — не только момен-
ты понятия, но сами составляют обе стороны различения. Момент различения 
есть в духе то, что именуется сознанием. Различение есть полагание неких двух, 
не имеющих иного определения своего различия, чем именно эти са мые мо-
менты. Различение, которое тем самым становится отношением… (Гегель 1975б, 
369–370). 

Чтобы пояснить этот перформативный механизм обращения сознания 
в опыте, следует показать на примере, как он «работает» в «Феноменологии 
духа». Возьмем раздел «Истинный дух, нравственность». В начале движения 
субстанция как всеобщая сфера духа действительна в облике раздвоения на 
два особенных формообразования: человеческий закон и божественный за-
кон. Индивид стоит на точке зрения истинности одного из этих особенных 
формообразований, другое, соответственно, полагается им ложным. В своем 
опыте своим действием (поступок) он пытается утвердить истинность одной 
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особенности и продемонстрировать ложность другой. В результате опыта ока-
зывается, что безотносительная истинность или ложность трансформируются 
в относительные точки зрения, и то, что в исходной точке опыта полагалось как 
предмет сознания, в результате опыта становится точкой зрения самосознания, 
а значит — лишь явлением. Тем самым отрицание отрицания реальных раз-
личий их снимает и полагается для-себя-бытие субъективности (идеального). 

Представленная модель опыта была фундаментальной для Гегеля. Она 
«работает» в реальном опыте, в духовной деятельности, как механизм пере-
мещения субъективных определений сознания в реальное наличное бытие. 
Анализ целенаправленной деятельности субъекта позволяет объяснить, ка-
ким образом через противоречия он реализует общие смыслы, и показать, что 
форма субъективности в опыте развивается, и то, что вначале было задатком, 
в результате опыта становится развитой действительностью. В «Философии 
духа» Гегель этот момент отмечает, указывая на то, что дух «…не есть нечто 
сущее, непосредственно завершенное, но скорее нечто само себя порождаю-
щее, — чистая деятельность…» (Гегель 1977, 259). В этом смысле любое само-
определение перформативно, поскольку оно невозможно без собственного 
действия субъекта, исходящего из самосознания.

СПЕКУЛЯТИВНЫЙ  И  ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ  МОМЕНТЫ  ОПЫТА . 
СПОСОБ  АНАЛИЗА  ОПЫТА .  ОПЫТ  С  ДВУХ  ТОЧЕК  ЗРЕНИЯ 

Видимо, можно сказать, что Гегель выделяет три модуса отношения мыс-
ли к действительности: понятие, идею и дух. Понятие представляет собой 
чистую абстракцию, которая задает формальную онтологию движения дей-
ствительности. Идея являет собой единство понятия и реальности. Реальность 
понимается в общем виде как непосредственная сущая определенность, не-
что противополагающееся отрицанию и поэтому находящееся в процессе ста-
новления. Например, жизнь, понимаемая как внутренне единая идея, имеет 
в виде реальности многообразие живых индивидов, находящихся в постоян-
ном становлении и прехождении. Идея, таким образом, понимается как раз-
дваивающаяся, ибо она есть единство, всеобщность и при этом множество 
живых индивидов, которые являются ее действительностью как единством 
сущности и существования. Дух же представляет собой знающую себя идею, 
т. е. речь идет о том, что индивиды обладают как сознанием объективного 
мира, так и сознанием себя, и, исходя из этого, они образуют некоторое един-
ство благодаря своей деятельности, определяемой тем, в какой форме они 
знают себя и противостоящую им объективную реальность.

Таким образом, феноменологический анализ отличается от логического 
движения, которое представляет собой «движение чистых существенностей», 
тем, что в нем рассматриваются эти существенности в их существовании для 
индивида, т. е. в их явлении. Без существования нет единства рефлексии 
в себя и в иное, и поэтому сущность как внутреннее единство не может стать 
действительной.
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Спекулятивный момент существования индивида есть его внутреннее 
единство, которое в своем идеальном облике существует как «Я». В общем-то, 
это совершенно пустое единство, но оно действует как всесильная форма 
мышления, полагающая многое как единое. Этот спекулятивный момент вну-
треннего единства субъекта выступает как цель, противостоящая неизбежной 
раздвоенности сознания существующего и поэтому выходящего за свои преде-
лы «Я». В «Феноменологии духа» Гегель пишет: 

Но столь же необходимо, как и последовательность поступа тельного движе-
ния, знанию ставится цель; она — там, где знанию нет необходимости выхо-
дить за пределы самого себя, где оно на ходит само себя и где понятие соот-
ветствует предмету, а пред мет — понятию. Поступательное движение к этой 
цели посему также безостановочно, и ни на какой более ранней стадии нельзя 
найти удовлетворения. <…> Но сознание для себя самого есть понятие себя, 
и благодаря этому оно непосредственно есть выход за пре делы ограниченно-
го и, поскольку это ограниченное принадлежит ему, то и за пределы самого 
себя… (Гегель 1959, 45–46) 

В данной цитате можно усмотреть двойное присутствие спекулятивного мо-
мента в опыте: сам субъект опыта раздвоен, так как он есть в себе всеобщее, 
но содержательно он ограничен, и это противоречие его движет, — однако 
он осознает ограниченное, предмет своего сознания; другой момент состо-
ит в том, что для автора, который истолковывает действия субъекта опыта, их 
смысл явлен в уже осознанном виде, и это осознание дает понимание необ-
ходимости протекания опыта. Спекулятивное в опыте как бы спрятано внутри 
диалектического, оно является его тайной необходимой пружиной. 

Гегель указывает: «Созна ние знает и имеет понятие только о том, что есть 
у него в опыте; ибо в опыте есть только духовная субстанция, и именно как 
предмет ее самости» (ibid., 19). Поскольку позиция индивида, совершающе-
го опыт, имеет самостоятельное значение, постольку, с тем чтобы ее анализ 
был адекватным, требуется эту позицию представить так, как ее понимает сам 
«этот» индивид. Здесь, соответственно, требуется презентовать предмет его 
сознания так, как полагает его он сам, и такими способами, какими он наме-
ревается установить истинность своего предмета опыта. Надо рассматривать 
материал, «…предо ставив содержанию возможность двигаться согласно его 
собствен ной природе, т. е. при помощи самости как его собственной само сти, 
рассматривать это движение» (ibid., 32). 

Требуется истолковать то, каким образом индивид полагает свою субъек-
тивность, и в каких формах он может ее объективировать. Это даст адекватное 
понимание относительно того, какова его позиция в опыте. Истолковывать — 
не значит вмешиваться, поскольку внешнее вмешательство исказит процесс 
опыта, и поэтому 

…какое-либо добавление с нашей стороны излишне не только в том отноше-
нии, что понятие и предмет, критерий и то, что под лежит проверке, находятся 
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в самом сознании, но мы избавляемся также от труда сравнивать то и другое 
и осуществлять проверку в собственном смысле слова, так что и в этом отно-
шении нам ос тается лишь простое наблюдение, поскольку сознание проверя-
ет само себя (ibid., 48). 

Это совсем не значит, что в опыте индивида нет внутренней логики. Она 
есть, но вопрос в том, насколько индивид, совершающий опыт в определен-
ной форме может его осознавать. Логика его собственного опыта находится 
как бы позади сознания индивида. Метод анализа, соотносящий позицию ин-
дивида, находящегося на точке зрения диалектической раздвоенности целост-
ной спекулятивной идеи и поэтому совершающего опыт, похож в гегелевской 
феноменологической развертке истории духа, с одной стороны, на концепцию 
Августина о единстве свободы и предопределенности, в которой индивиды 
понимаются как действующие свободно, но при этом реализуют общую, пре-
допределенную Богом, идею; а с другой — в этом методе явно эксплицирова-
ны конструктивные предпосылки, характерные для организации полифониче-
ских романов Ф. М. Достоевского9, в которых и голос автора, и голоса героев 
имеют самостоятельное значение.

Следует отметить, что Гегель в границах такой методологии выходит на 
уровень понятия, а не только общих представлений, и это позволяет ему вы-
явить механизм соотношения сознания и самосознания реального индивида 
как субъекта деятельности. К слову необходимо заметить, что уже у Фихте 
есть эти два уровня рефлексии, и это им выражено достаточно определен но: 
«В первом случае имеет место простая рефлексия над явле нием — рефлексия 
наблюдателя; во втором случае осуществля ется рефлексия об этой рефлек-
сии — рефлексия философа о спо собе наблюдения» (Фихте 1993, 152). Несо-
мненно, это обстоятельство является следствием того, что Фихте в несколько 
другой форме, нежели Гегель, пытается понять развитие взаимосвязи созна-
ния и самосознания «Я».

9 Гегеля и Достоевского объединяет то, что они оба уже принадлежали к парадигме духа, 
обладающего достоверностью себя самого. Поэтому думается, что прав В. А. Бачинин, 
который считает, «…что сходное звучание темы отчужденного человеческого бытия 
у Гегеля и Достоевского не есть результат непосредственных влияний гегелевских идей на 
творчество рус ского писателя. Скорее речь должна идти о влияниях иного уровня, более 
сложных, опосредованных» (Бачинин 1978, 14) Вместе с тем следует отметить, что Досто-
евский воспринимал философию Гегеля из вторых рук, от людей (Н. Н. Страхов), которые 
духовно были еще в парадигме образованности, в ее последней эпохе — Просвещении. 
В связи с этим и у современных авторов можно найти противопоставление понимания 
противоречия у Гегеля и Достоевского, так В. П. Хютт пишет: «Противоположности у Досто-
евского не этапы, а станы; противоречие разрешается не на пути простого ли нейного 
“снятия”, т. е. поглощения одной противоположности другой, а в результате нарастания 
напряженной конфронтации на более высоком уровне их единства — на уровне, включа-
ющем как скрытую позицию самого автора, так и актуально совершаю щееся понимание 
читателя» (Хютт 1987, 95). Для Гегеля как раз «снятие» и дает переход к новой, более 
высокой форме духа. То же самое, как мы видим из интерпретации Хютта, происходит 
и у Достоевского. 
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Немецкий исследователь творчества Гегеля В. Маркс в главе «Роль фено-
менолога и генезис понятия науки» своей работы о «Феноменологии духа» 
детально прослеживает роль автора в истолковании смысла опыта в движении 
от чувственной достоверности к абсолютному знанию. Ее, в общем виде, он 
характеризует следующим образом: 

Мы, — феноменологи, должны обращать внимание на необходимость дви-
жения, ибо в ней лежит легитимация того, чтобы уже изображение опыта со-
знания — путь, который только и ведет к науке в собственном смысле этого 
слова, — определить как некоторую «науку» (Marx 1981, 100). 

Детализируя эту общую задачу, он выделяет пять основных моментов в автор-
ской работе по истолкованию опыта: 

Феноменолог … является, во-первых, тем, кто анализирует являющееся зна-
ние; во-вторых, тем, кто выступает инициатором движения истории опыта 
и при этом — диалектической истории опыта; в-третьих, феноменолог обозре-
вает с помощью своего размышляющего знания диалектическое движение 
опыта и лежащую в его основании категорию необходимости, которая делает 
возможным и при этом «оправдывает» экзотерическое изображение в проти-
воположность естественному сознанию; в-четвертых, для феноменолога воз-
никает в виде результата предшествующей истории опыта синтез, понятый как 
позитивный принцип; в-пятых, он может быть тем, «кто указывает путь» для 
являющегося знания (ibid., 107).

В любом случае в парадигме духа, обладающего достоверностью себя 
самого, а к ней принадлежал и сам Гегель, «…индивид есть абсолютная фор-
ма, т. е. непосредственная достоверность себя самого…» (Гегель 1959, 13), 
он является, так сказать, точкой отсчета любого акта мысли и действия, — 
и иной способ представления взаимосвязи сознания и самосознания для 
данного этапа развития духа не был бы естественным. Этот дух знает себя 
самого, он осуществил круг рефлексии и поэтому полагает, что знает и дру-
гие формы духовности и что реальность этих форм — это опыт совершенный 
индивидами, их опыт. Способность отделить свое самосознание от своего 
же сознания дает возможность понять внутреннюю жизнь предмета, как бы 
«забыться в нем»10. 

Разделение, а затем соотнесение, спекулятивного и диалектического мо-
ментов опыта позволяет понять его внутреннюю логическую необходимость 
в полном объеме, хотя для самого субъекта опыта она будет понятной, напри-
мер, в форме представлений о божественном предопределении. 

10 Следует сказать, что в парадигме духа, обладающего достоверностью себя самого, истол-
кование является необходимым, поскольку действующими лицами этой «пьесы» высту-
пают самосознающие индивиды, т. е. каждый из них ставит свои цели и понимает цели 
другого исходя из своего собственного самосознания. Эта активность в интерпретации 
сегодня становится повсеместной как на обыденном уровне, так и на уровне экспертных 
оценок. 
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Гегель исходит из того, что опыт предполагает раздвоенность субъекта. Он 
пишет: 

Это диалектическое движение, совершаемое сознанием в са мом себе как в 
отношении своего знания, так и в отношении сво его предмета — поскольку 
для него возникает из этого новый истинный предмет, есть, собственно го-
воря, то, что называется опытом (ibid., 48). 

Раздвоенность состоит в том, что субъект, или «Я», находится здесь в двойном 
отношении: он относится к внешнему предмету как сознание и к внутреннему 
предмету как сознание себя, т. е. самосознание. Это порождает фундаменталь-
ное различие в способах полагания истинного для сознания и для самосозна-
ния: «Сознание знает нечто, этот предмет есть сущность или в-себе[-бытие]; 
но он и для сознания в-себе[-бытие]; тем самым выступает двусмыслен ность 
этого истинного» (ibid.). Двусмыслен ность состоит в том, что по-разному трак-
туется смысл истины в сознании и самосознании и при этом отмечается диа-
лектический характер определенной, конкретной истины. 

Кроме рассудочного понимания истины как корреспонденции, когда по-
нятие должно соответствовать предмету, характерного для сознания, должна 
быть представлена еще и когеренция понятия с самим собой, требуемая само-
сознанием. Гегель подчеркивает: «То, что истинное действительно только как 
система, или то, что субстанция по существу есть субъект, выражено в пред-
ставлении, которое провозглашает абсолютное духом…» (ibid., 12). Можно ска-
зать, что своей концепцией опыта он связывает в некоторое целое концепцию 
истины как корреспонденции и концепцию истины как когеренции. Истина 
скорее понимается как последовательное (ступенчатое) согласование созна-
ния и самосознания. Для пояснения этого приведем следующую гегелевскую 
мысль из «Философской пропедевтики»: 

Сознание есть определенное отношение Я к предмету. Если исходить из пред-
мета, то можно сказать, что сознание различается в соответствии с различием 
предметов, которыми оно обладает. 

В то же время, однако, и предмет по сути дела определен соответственно 
сознанию. Различие предмета можно поэтому, наоборот, рассматривать как 
зависящее от развития сознания. Эта обоюдность выступает в сфере явлений 
самого сознания… (Гегель 1973, 80–81) 

При этом происходит идеализация предметности, тем самым она приводится 
в движение как система отношений и тем самым понимается как все более 
разумная. И опыт — это процесс идеализации, целью которого является для 
себя бытие субъекта как индивида. Такое движение заключает в себе разум-
ность и логическую необходимость, состоящую в том, чтобы быть в своем бы-
тии своим понятием.

Исходя из этого, следует сказать, что Гегель глубоко понимает значение не-
гативного (заблуждения) для движения к истине, а, точнее говоря, для истины 
как процесса. В Малой логике он поясняет экзистенциальный смысл этой идеи: 
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В рамках конечного мы не можем испытать или увидеть подлинное достиже-
ние цели. Осуществление бесконечной цели состоит поэтому лишь в снятии 
иллюзии, будто она еще не осуществлена. Добро, абсолютное добро осущест-
вляется вечно в мире, и результатом этого является то, что оно уже в себе и для 
себя осуществилось и ему не приходится ждать нас для этого. В этой иллюзии 
мы жи вем, и вместе с тем только она является побуждением к деятельности, 
она одна заставляет нас интересоваться миром. Идея в своем процессе сама 
создает себе эту иллю зию, противопоставляет себе нечто другое, и ее деятель-
ность состоит в снятии этой иллюзии. Лишь из этого за блуждения рождается 
истина, и в этом заключается при мирение с заблуждением и с конечностью. 
Инобытие, или заблуждение как снятое, само есть необходимый момент исти-
ны, которая существует лишь тогда, когда она делает себя своим собственным 
результатом (Гегель 1974, 399). 

Собственно, заблуждение, по сути, не есть заблуждение, а лишь одна из сто-
рон диалектической раздвоенности.

В «Лекциях по философии религии» Гегель специально отмечает: 

Какое бы дальнейшее содержание, относящееся к воле или интеллекту, 
я ни обнаружил в разумном, субстанциональным всегда остается одно — 
необходимость того, чтобы «я» знало содержание как обоснованное в самом 
себе, чтобы «я» имело в нем сознание понятия, т. е. не только уверенность, 
достоверность и соразмерность с другими утвержденными в качестве истин 
положениями, которым я подчиняю его, но чтобы «я» в этом содержании 
обрело истину в качестве истины, в форме истины — в форме абсолютно 
конкретного, полностью и совершенно гармоничного в себе (Гегель 1975б, 
324). 

Думается, что здесь идет речь не о непосредственной субстанциальности 
истины как чего-то вечного, неизменного и неподвижного, в духе мира идей 
Платона; не имеется в виду и голая функциональность, когда истина подчи-
нена прагматике, — позиция, по сути, тождественная релятивизму; речь идет 
о том, что истина как конкретная гармонизированная совокупность элемен-
тов действительности требует единства моментов всеобщности, особенности 
и единичности, т. е. понятия. Такое единство как раз и будет критерием исти-
ны на каждом уровне развития сознания. Это единство необходимым обра-
зом имеет свою форму, посредством которой субъект рефлектирует, сводит 
в единство противоречия определенного уровня сознания. Например, для 
уровня чувственной достоверности критерием выступает очевидность чув-
ственных данных, скажем того, что Солнце вращается вокруг Земли; для рас-
судка важен объективный закон, и здесь уже утверждается, что Земля враща-
ется вокруг Солнца, — а самосознание полагает предыдущее как точки зрения 
и показывает их относительность. 

Таким образом, если брать теоретический аспект опыта, то истина 
в ее глубинном измерении возникает не как простое соответствие субъек-
тивного образа объекту, а в результате реального взаимодействия в опыте 
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 противоположных и ограниченных способов понимания субъектом объекта 
и понимания субъектом себя.

Здесь существенно важно обратить внимание не гегелевское понимание 
критерия истины. Этот критерий имеет для субъекта внутренний характер: 

Сознание в себе самом дает свой критерий, и тем самым исследование будет 
сравнением сознания с самим собою… В со знании одно есть для некоторо-
го иного, или: ему вообще присуща определенность момента знания; в то же 
время это иное дано не только для него, но также и вне этого отношения, или 
в себе; это момент истины. Следовательно, в том, чтό сознание внутри себя 
признает в качестве в-себе[-бытия] или в качестве истинного, мы получаем 
критерий, который оно само устанавливает для опреде ления по нему своего 
знания (Гегель 1959, 47). 

Способ признания самосознанием чего-то в качестве истинного представля-
ет собой ту форму, в которой субъект устанавливает отношение к внешнему 
предмету. Так, например, для чувственной достоверности — это форма непо-
средственности, и все, что видится непосредственным, признается за истин-
ное. Соответственно, когда опыт показывает, что непосредственный предмет 
чувственной достоверности в себе является опосредованным, то сознание 
берет за истинное форму опосредствования предмета внутри него самого 
и в соответствии с ней полагает истинное. Гегель выделяет для сознания три 
последовательно используемых в опыте критерия истины: непосредственное 
тождество, опосредованное равенство, целостность как единство непосред-
ственного и опосредствования.

Реальный прогресс в опыте как раз и заключается в выработке следующей 
новой формы отношения субъекта к предмету, а значит и к себе самому. Пол-
нота форм обеспечивается тем, что каждая последующая форма вырабатыва-
ется путем снятия предыдущей формы.

Вопрос о том, каким образом происходит это снятие, был уже рассмотрен. 
Можно еще раз обратить внимание на то, что различение должно быть кон-
трарным и тем не менее охватывать весь объем содержащей соответствующие 
различия смысловой сферы. Тогда через отрицание отрицания различение 
становится отношением, т. е. новым способом существования предмета для 
сознания, который пока неотделим от данного предмета. Так, например, пола-
гая, что «бывшее не есть», мы различаем его от настоящего, отрицаем, что оно 
есть настоящее, и поскольку оно для нас существует как бывшее, то мы отри-
цаем его отрицание и тем самым устанавливаем отношения между настоящим 
состоянием предмета и его прошлым состоянием, и тем самым предмет уже 
полагается как нечто внутри себя идеализированное. Отрицание отрицания, 
видимо, и есть то движение в опыте, которое Гегель называет «обращением 
(Umkehrung) сознания».

Феноменологический опыт — это сама себя конструирующая и самосо-
гласующаяся система понятий. Истина выступает в этом случае как отноше-
ние равенства, к которому приводится имеющееся в наличном многообразии 
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 содержания неравенство. Это наличное многообразие само может иметь раз-
личные формы, что определяет характер устанавливаемого равенства, и оно 
как критерий истины будет вытекать из определенности равенства. Способы 
самосогласования системы знания зависят от самой системы, от уровня ее раз-
вития, хотя в конечном итоге абсолютное знание представляет собой целост-
ность его объективных и субъективных моментов.

Феноменологический опыт присутствует и выполняет свою конструирую-
щую роль во всех моментах деятельности духа. В нем можно выявить опреде-
ленные различия в зависимости от того, какой момент духа будет проанализи-
рован, и этот анализ дан в «Феноменологии духа». Но в любом случае процесс 
опыта протекает безостановочно во всех сферах духа, который по определе-
нию есть деятельность, и его покой есть лишь видимость. 

Ценность гегелевского истолкования опыта состоит в том, что интерпре-
тируется опыт действительных субъектов духовной деятельности. Момент 
единичности (индивидуальности) как отрицательного единства является необ-
ходимым элементом процесса этого опыта. Таким образом, формируются ме-
тоды и методология осмысления реальной негативности, реальных различий 
и противоречий. По сути, достоверность служит отправной точкой не только 
анализа опыта сознания, т. е. опыта познания предметности, она так же взя-
та и как отправная точка анализа самосознания как опыта самообъективации 
индивида. Противоречие между достоверностью единичности в виде чув-
ственности, вожделения, богатства и других возможных видов для-себя-бытия 
и всеобщностью в виде знания, труда, служения, благоговения и т. п. как раз 
и дает энергию для самоосуществления духа как позитивной целостности.

То, что дух понимается Гегелем как целостность, обусловлено, прежде всего, 
единым алгоритмом опыта. Однако, поскольку этот опыт есть «обращение со-
знания», то, видимо, можно говорить о некоторой его цикличности в том смысле, 
что или сторона сознания, или сторона самосознания полагается приоритетной 
на каком-то определенном этапе духовной деятельности. Это можно увидеть 
в гегелевской трактовке субъективного, объективного и абсолютного духа. Если 
говорить о двух последних, то периоды каждого цикла взаимообращения созна-
ния и самосознания могут занимать целые исторические эпохи. Например, если 
рассматривать движение объективного духа, то можно сказать, что в период, 
названный Гегелем «Истинный дух, нравственность», предметность сознания 
трактуется индивидами как нечто непосредственно наличное и незыблемое; 
напротив, следующий период — «Правовое состояние» — мыслится Гегелем 
состоящим в духовном плане из множества точек зрения, и, соответственно, 
основную роль здесь играет самосознание. Также и период, названый «Абсо-
лютная свобода и ужас», трактуется как не имеющий устойчивого понимания 
предметности, а представляющий собой образ мыслей, а значит самосознание.

Некоторые исследователи полагают, что гегелевское истолкование опыта 
было впоследствии как бы «переоткрыто» другими мыслителями. Так, М. А. Кис-
сель пишет: 
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Короче говоря, «опыт сознания» заключается в том, что человек, осмысливая 
свои представления, сознавая как следует их действительное содержание, 
приходит к выводу о том, что предмет (действительность, реальный мир) 
иной, чем ранее представлялся. Тем самым субъект вынуждается принять бо-
лее высокую точку зрения на действительность, более высокую потому, что 
она уже вырастает из знания (а не простого мнения), знания о несостоятель-
ности прежней позиции. Но эта вторая позиция точно так же подвергается 
самоотрицанию, как только субъект рефлексивно охватывает ее содержание, 
и т. д. вплоть до окончательной точки зрения абсолютного духа. Примерно сто 
лет спустя после появления «Феноменологии духа» Гуссерль, не зная Гегеля, 
интуитивно натолкнулся на аналогичный механизм в поисках философского 
обоснования чистой логики. Этот механизм он назвал «тематизацией интен-
ций». Первоначально объект дан сознанию лишь «интенционально», т. е. он 
лишь подразумевается, «имеется в виду», «мнится». Работа сознания — осоз-
навание — заключается в превращении подразумеваемого в актуально дан-
ное для интеллекта, в предметно мыслимое. Это он и назвал «тематизацией 
интенций», т. е. превращение простой «интенции» как мнения о предмете 
в рассмотрение наличного предмета, уже не под разумеваемого, а действи-
тельно предстоящего сознанию. Этот процесс Гегель и называл «опытом созна-
ния» (Киссель 1982, 114–115). 

Возможно, данный тезис и является верным. Однако, прежде всего, важ-
но то, что гегелевское понимание опыта позволяет не только дать обозрение 
опыта субъекта сознания, но и соединять социально-психологическое рассмо-
трение, раскрывающее деятельность отдельных индивидов, с постижением 
определенной логики духовной деятельности во всех трех формах духа, пока-
зать необходимость для единичного сознания стать на точку зрения всеобщего 
самосознания и в конечном итоге абсолютного знания, а значит стать на точку 
зрения науки. 
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In the present paper, the Hegelian concept of experience is analyzed through the lens of 
interacƟ on of consciousness and self-consciousness of the actual individual. For this purpose, 
the analyƟ c method and comparaƟ ve-historical method have been applied. For Hegel, the 
core issue is in how to correlate the ideal and the real, the logical necessity and the sense 
certainty, the social and individual aspects of being of the human in experience in non-casual 
way. From his point of view, any content of consciousness is a result of acƟ vity or, if speaking 
more up to date technical philosophical language, performaƟ vity of the spirit both in the form 
of a singular subject and in the form of universal selfness. We tried to manifest that the phe-
nomenological analysis of experience delivers some paƩ erns of acƟ on leading to realizaƟ on of 
the objecƟ ve which is implicitly built in it. In this sense, the experience includes within itself 
a paradigmal but not systemaƟ c basis. That means, the experience is more fundametal here 
than the method, in the sense that the logical necessity as a basis of the method can not be 
actual beyond the experience. In the end, the result of the acƟ on in the experience is pro-
ducƟ on, or, more precisely, producƟ ons of many individualiƟ es, which, on the one hand, con-
sƟ tute the content of the spirit, while on the other hand, they give an impulse to interacƟ on 
of individualiƟ es. This is what could be Ɵ tled “paradigmal performaƟ vity”. Compliant to such 
interpretaƟ on, a conclusion follows that the value of Hegelian understanding of experience 
is in that the experience of actual subjects of spiritual acƟ vity is interpreted. The moment of 
singularity (individuality) as negaƟ ve unity of experience appears a necessary element of the 
process of this experience. Thus, the methods and methodology of reasoning the real nega-
Ɵ vity, real diff erences and contradicƟ ons is formed. The Hegelian understanding of experience 
allows not only to review the experience of the subject of consciousness, but also to unite the 
sociopsychological observaƟ on disclosing the acƟ vity of separate individuals, with comprehe-
sion of defi nite subsequence of spiritual acƟ vity in all the three forms of the spirit, subjecƟ ve, 
objecƟ ve and absolute. It exposes the necessity for a singular consciousness to stand on the 
viewpoint of the universal self-consciousness.
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