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Статья является реакцией 
на предпринятую Дирком 
Краусмюллером попытку 
интерпретации логико-
онтологической и христологической 
системы Леонтия Византийского 
в том виде, в каком она представлена 
в трактате «Против несториан 
и евтихиан». Принимая в целом 
схему Краусмюллера, автор 
статьи указывает на два ее 
проблемных момента: трактовка 
бескачественного субстрата, 
отождествляемого с ἐνυπόστατον, 
как аналога первой сущности 
Аристотеля; понимание ипостаси 
как соединения общей природы 
и акциденций. В первом случае 
указывается, что ἐνυπόστατον, 
будучи тем, что соотносится 
с ипостасью так же, как 
«относящееся к сущности» 
ἐνούσιον с сущностью, является 
не более глубоким уровнем 
индивидуального, а напротив, тем, 
что является противоположностью 
индивидуальному, т. е. универсалией. 
Во втором случае указывается, 
что позиция Леонтия заключается 

как раз в том, что «образование» 
ипостаси и индивидуация 
посредством акциденций, хотя 
и обуславливают друг друга, но не 
являются чем-то тождественным, 
поскольку определение ипостаси 
заключается в чистой инаковости 
по отношению к другой ипостаси. 
Приводится не только критический 
анализ схемы Краусмюллера, но 
и предлагается альтернативная 
объяснительная модель, основанная 
на предположении, что Леонтий 
Византийский описывал механизм 
индивидуации за счет тонкого 
различения понятий «сущность» 
и «природа». Разбираются особые 
случаи словоупотребления: 
«разумная сущность» 
(применительно к душе), «общение 
по природе» и «соединение 
по сущности». Также высказывается 
предположение, каким 
образом трансформировалась 
терминологическая (но 
не христологическая система) 
система Леонтия Византийского 
в более позднем трактате 
«Опровержение силлогизмов Севира».
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1.  СИСТЕМА  КРАУСМЮЛЛЕРА  И  ЕЕ  НЕДОСТАТКИ

В своей чрезвычайно содержательной статье Дирк Краусмюллер 
(Krausmüller 2011) представляет Леонтия Византийского создателем 
нового учения о «механизме» индивидуации общей человеческой 

природы в ипостаси Иисуса Христа. Богослов, по его мнению, считает, что 
единичность включает в себя три элемента: (1) бескачественный субстрат (un-
qualifi ed substrate), который Краусмюллер отождествляет с тем, что Леонтий 
Византийский называет ἐνυπόστατον, (2) комплекс сущностных особенностей 
(set of substanƟ al idioms), которые при соединении с бескачественным суб-
стратом образуют «бытие», сущность или природу, формируют универса-
лию в смысле возможности существовать во многих вещах в качестве вида, 
и (3) комплекс ипостасных особенностей, которые определяют ипостась как 
индивидуум (set of hypostaƟ c idioms, that characterises it as an individual), т. е. 
формируют ипостась и являются ею (ibid., 502–503). Краусмюллер полагает, 
что данная модель была сформулирована под влиянием аристотелевской ло-
гики, где первая сущность (fi rst substance) выступает носителем существенных 
и присущественных свойств, которые вне первой сущности не существуют. Ле-
онтий Византийский, считает исследователь, усложнил аристотелевскую мо-
дель: его ἐνυπόστατον соотносится с αὐθυπόστατον Аристотеля как сущность 
и, в отличие от аристотелевской fi rst substance, обособленные от нее substan-
Ɵ al idioms. Как таковой unqualifi ed substrate Краусмюллера является «более 
чистой» или более глубокой формой индивидуального бытия, чем fi rst sub-
stance (ibid.).

После исследования Краусмюллера можно смело говорить, что трехчаст-
ная модель индивидуации, описанная Ричардом Кроссом для «Опровержения 
силлогизмов Севира»1, в полной мере присутствует уже в «Против несториан 
и евтихиан», и потому «Опровержение силлогизмов Севира» дает не ради-
кально новое учение по сравнению с трактатом «Против несториан и евтихи-
ан», а лишь уточнение, необходимость которого была обусловлена полеми-
кой с монофизитами (либо монофизитствующими в халкидонитском лагере). 
Нам, однако, представляется, что в концепции Краусмюллера присутствуют 

1 Кросс называет то, что Леонтий Византийский противопоставляет частным природам 
монофизитов, «индивидуальными природами». По мнению исследователя, «An individual 
nature is a universal nature considered along with a (unique) collecƟ on of universal accidents. 
Сontrast the case of parƟ cular natures, which are the instances of a universal in abstracƟ on from 
their accidents» («Индивидуальная природа есть универсальная природа, рассмотренная 
вместе с (уникальным) собранием универсальных акциденций. Это противоречит случаю 
частных природ, которые являются экземплярами универсальной [природы], взятыми 
в абстракции от их акциденций») (Cross 2002, 252). Таким образом, с точки зрения Кросса, 
Леонтий выделяет три составляющих ипостаси: (1) общая природа, (2) индивидуальная 
природа, (3) бытие ипостасью. В отличие от Кросса я считаю, что в трактате «Против несто-
риан и евтихиан» проблема частных природ — одна из ключевых. Я, однако, полагаю, что 
предложенная Кроссом схема индивидуации является оптимальной и для «Опроверже-
ния силлогизмов Севира» и для «Против несториан и евтихиан».
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два проблемных момента, которые, впрочем, касаются не самой структуры, 
а  характеристики ее элементов.

Прежде всего, представляется неточным утверждение исследователя 
о том, что бескачественный субстрат — это то, что восполняет общую природу 
в конкретных существах и придает ей реальность (ibid., 513), т. е. общая приро-
да в чистом виде выносится за пределы бытия-в-единичности и может присут-
ствовать в ней только благодаря бескачественному субстрату. На мой взгляд, 
это спорное утверждение. 

Во-первых, никакой эксплицитной характеристики ἐνυπόστατον как част-
ной реальности в «Против несториан и евтихиан» не содержится2, и речь идет 
скорее о полной противоположности финальной стадии индивидуации, т. е. 
единичности или ипостаси. Процитируем слова, на разборе которых по боль-
шей части базируется Краусмюллер: 

Ἡ μὲν γὰρ ὑπόστασις τὸν τινὰ δηλοῖ τὸ δὲ ἐνυπόστατον τὴν οὐσίαν· καὶ ἡ μὲν 
ὑπόστασις πρόσωπον ἀφορίζει τοῖς χαρακτηριστικοῖς ἰδιώμασι· τὸ δὲ γε ἐνυ-
πόστατον τὸ μὴ εἶναι αὐτὸ συμβεβηκὸς δηλοῖ, ὃ ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι καὶ οὐκ 
ἐν ἑαυτῷ θεωρεῖται — τοιαῦται δὲ πᾶσαι αἱ ποιότητες, αἵ τε οὐσιώδεις καὶ 
ἐπουσιώδεις καλούμεναι, ὧν οὐδέτερα ἐστιν οὐσία, τουτέστι πρᾶγμα ὑφεστὼς — 
ἀλλ’’ ἀεὶ περὶ τὴν οὐσίαν θεωρεῖται, ὡς χρῶμα ἐν σώματι καὶ ὡς ἐπιστήμη ἐν 
ψυχῇ. <…> Ἀνυπόστατος μὲν οὖν φύσις, τουτέστιν οὐσία, οὐκ ἂν εἴη ποτέ· οὐ 
μὴν ἡ φύσις ὑπόστασις, ὅτι μηδὲ ἀντιστρέφει. Ἡ μὲν γὰρ ὑπόστασις καὶ φύσις, 
ἡ δὲ φύσις οὐκέτι καὶ ὑπόστασις· ἡ μὲν γὰρ φύσις τὸν τοῦ εἶναι λόγον ἐπιδέχεται, 
ἡ δὲ ὑπόστασις, τὸν τοῦ καθ’ ἑαυτὸν εἶναι· καὶ ἡ μὲν εἴδους λόγον ἐπέχει, ἠ δὲ τοῦ 
τινός ἐστι δηλωτική· καὶ ἡ μὲν καθολικοῦ πράγματος χαρακτῆρα δηλοῖ, ἡ δὲ τοῦ 
κοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδιαστέλλεται (CNE 1, 132.20–26, 134.3–93).

Ипостась показывает единичность (τὸν τινὰ), а воипостазированное — сущ-
ность. Ипостась определяет лицо характеризующими идиомами (τοῖς 
χαρακτηριστικοῖς ἰδιώμασι), а воипостазированное показывает то, что не явля-
ется привходящим, которое в ином имеет бытие, и не созерцается в самом 
себе. Все вот такие качества, называемые сущностными и присущностными 
(αἱ ποιότητες αἵ τε οὐσιώδεις καὶ ἐπουσιώδεις), из которых ни одно не является 
сущностью, то есть существующей вещью (πρᾶγμα ὑφεστὼς), но всегда подле 
сущности созерцается как цвет в теле и знание в душе. <…> Безипостасной же 
природы, то есть сущности, вовсе не существует. Ведь природа не ипостась, по-
скольку нет обратимости. Ипостась — это еще и природа, а природа никак не 
ипостась. Ибо природа воспринимает определение бытия (τὸν τοῦ εἶναι λόγον), 
а ипостась определение самостоятельного бытия (τὸν τοῦ καθ’ ἑαυτὸν εἶναι). 
Природа обладает определением вида, а ипостась показывает определение 
единичности (τοῦ τινός). И природа показывает характиры общей  реальности 

2 См. об этом последнюю и, на мой взгляд, исчерпывающую интерпретацию этого термина 
у Леонтия Византийского: Zhyrkova 2017. 

3 Все ссылки на сочинения Леонтия Византийского даются по критическом изданию Брай-
ана Дейли: Daley 2017. 
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(καθολικοῦ πράγματος χαρακτῆρα), а ипостась отделяет от общего частное (ἡ δὲ 
τοῦ κοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδιαστέλλεται).

Воипостазированное соответствует сущности так же, как единичность ипо-
стаси. И так же как ипостась заверщает индивидуацию вместе с присоедине-
нием к сущности характеризующих идиом, воипостазированное «отказывает-
ся» от того, что составляет не только индивидуальность, но и окачествование 
природы. 

Во-вторых, если, сообразно реконструкции Краусмюллера, природа (или 
сущность) у Леонтия Византийского является чем-то общим и характеризует-
ся сущностными особенностями, то логично предположить, что, лишившись 
их, она будет соответствовать «более общей» реальности, чем вместе с ними. 
Вся «индивидуальность» бескачественного субстрата будет заключаться, та-
ким образом, в необходимости бытия-в-единичности, коль скоро самостоя-
тельный уровень бытия представляет собой только ипостась. И в таком случае 
бескачественный субстрат не может соответствовать более глубокому уров-
ню индивидуального бытия, чем первая сущность Аристотеля. Это не может 
быть вторая сущность в систематике Аристотеля, поскольку она сама есть со-
вокупность сущностных различий, составляющих общее понятие вида, кото-
рая соответствует, в свою очередь совокупности сущностных качеств в первой 
сущности. Но это не может быть и самый первый субстрат, наиболее общий, 
в том смысле, что он есть субстрат всех вещей, — первая материя, ведь та-
кой субстрат не есть конкретное подлежащее конкретной вещи, мыслимое 
в представлении Краусмюллера о бескачественном субстрате (и это при том, 
что такой субстрат получает окончательную индивидуацию в ипостаси).

В «Опровержении силлогизмов Севира» Леонтий Византийский отождест-
вляет «голую» природу (или вид) человечества Христа с природой, уже «до-
полненной» акциденциями (SoluƟ o 1, 272.6–26): Леонтий в дискуссии с оппо-
нентом-монофизитом отказывается считать человечество Христа в строгом 
смысле индивидуальным только на основании того, что оно «отличило свое 
особенное от общего с помощью определяющих свойств» (SoluƟ o 1, 272.13–
14), поскольку бытие в качестве чего-то отдельного — это определение ипоста-
си. Тем самым в рамках логики Леонтия Византийского вообще некорректно 
вести речь об индивидуальности, существующей за пределами реального бы-
тия в ипостаси: в ипостаси Христа общая природа человечества сохраняет свое 
особенное самотождество вне зависимости от того, соединена она с акциден-
циями или нет. Тем самым ἐνυπόστατον можно интерпретировать только как 
один из модусов бытия самотождественной общей природы. 

Второй проблемный момент — отождествление ипостасного бытия и ком-
плекса ипостасных особенностей. В процитированном выше отрывке (CNE 
1,132.19–134.9) они соотносятся с ипостасью так же, как сущностные и присущ-
ностные качества с сущностью (и ἐνυπόστατον) и, возможно, так же, как сущ-
ность, обладает бытием, которое не сводится к отдельно взятым  качествам, 
ипостась обладает бытием, которое не сводится к ипостасным особенностям 
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и, следовательно, возникает не только благодаря их присоединению. На это 
указывает и определение ипостаси, которое дано ниже: «это либо то, что 
тождественно по природе, но различается по числу; либо то, что состоит из 
различных природ, но имеет в своем существовании общение природ друг 
в друге» (ἢ τὰ κατὰ τὴν φύσιν μὲν ταὐτὰ, ἀριθμῷ δὲ διαφέροντα, ἢ τὰ ἐκ διαφόρων 
φύσεων συνεστῶτα τὴν δὲ τοῦ εἶναι κοινωνίαν ἅμα τε καὶ ἐν ἀλλήλοις κεκτημένα) 
(CNE 1, 134.11–13). В этом определении характеризующие особенности во-
обще не играют никакой роли, и ключевым свойством ипостаси оказывается 
чистая инаковость по отношению к другой ипостаси. Действительно, ипостась 
становится ипостасью благодаря «определению самостоятельного бытия». 
В «Против несториан и евтихиан» такое определение, впрочем, прописано не-
достаточно четко и «определение самостоятельного бытия» эксплицитно не 
описывается как нечто отличное от набора ипостасных акциденций. Зато это 
сделано в «Опровержении силлогизмов Севира», где Леонтий Византийский 
сперва противопоставляет частную природу, тождественную виду, и ипостась, 
а затем демонстрирует как эта конструкция работает в христологии, где лич-
ные особенности Иисуса Христа только лишь отделяют его от других инди-
видуумов человеческого вида, в то время как ипостасное бытие Он получает 
в ипостаси Слова (SoluƟ o 1, 272.15–26).

Поскольку сама идея многоступенчатой индивидуации мне представляет-
ся верной, а неверными только некоторые элементы модели Краусмюллера, 
я бы хотел предложить несколько иную схему, основанную в случае трактата 
«Против несториан и евтихиан» на различении понятий сущности и природы.

2 .  СУЩНОСТЬ  И  ПРИРОДА

Леонтий Византийский, при всех оговорках, стремится использовать тер-
минологический аппарат каппадокийского триадологического богословия 
применительно к христологии и отвергает выдвигаемый монофизитами тезис 
о том, что новая предметная реальность требует новой терминологии. Мыс-
литель настаивает на универсальности терминологического аппарата4. Базо-
вой для него является оппозиция «природы» (φύσις) и «ипостаси» (ὑπόστασις), 
а в качестве терминов-двойников к ним выступают соответственно «сущность» 
(οὐσία) и «лицо» (πρόσωπον), о чем Леонтий Византийский заявляет в самом 
начале трактата: «Я позволил себе изложить и объяснить понятие ипостаси 
и сущности, или лица и природы (ведь это одно и то же, и в обоих случаях 
[сказывается] об одном и том же), двояко запутанное и затемненное нынеш-
ними мудрецами» (CNE proem., 126.1–4). То же самое он неоднократно повто-
ряет в дальнейшем («…если не существует плоти, лишенной сущности, т. е. не 

4 «…если доказательства относительно животворящей и святой Троицы и великого домо-
строительства Бога-Слова, единого от Троицы, исходившие и исходящие от святых отцов 
строятся не на общих смыслах и определениях (ἐκ τῶν καθολικῶν λόγων καὶ ὅρων) сущ-
ности и ипостаси, или лица и природы, то вывод будет случайным, а не доказательным 
(ἀποκληρωτικὸς καὶ οὐκ ἀποδεικτικός ἔσται ὁ λόγος) (SoluƟ o 3, 278.16–20).
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 имеющей природы…» (CNE 1, 132.2); «…не имеющей ипостаси природы, т. е. 
сущности…» (CNE 1, 134.3–4); «…лицо, ипостась, индивидуум, подлежащее… 
я не различаю…» (CNE 7, 174.15–16)).

Однако нельзя игнорировать и то, что в текстах Леонтия Византийского 
присутствует и несинонимичное использование данных терминов. На это ука-
зывают уже первые страницы «Против несториан и евтихиан»: «Что скажете об 
этой плоти [Христа]? Обладает ли она сущностью, или природой, или частью 
природы? <…> Существует ли плоть, не обладающая сущностью или не имею-
щая части в природе? <…> Если существует плоть, не обладающая сущностью 
или пребывающая вне природы, укажите, будучи чем и каким образом она 
существует, и мы будем удовлетворены. <…> Итак, если не существует плоти, 
лишенной сущности, то есть не имеющей природы, и природы не воипостази-
рованной тоже не бывает, то, следовательно, не будет и не воипостазирован-
ной плоти» (CNE 1, 130.21–132.3).

В этом отрывке «сущность» и «природа», очевидно, употребляются в мак-
симально близком смысле, однако они не синонимичны. Можно предполо-
жить, что их различение обусловлено полемическими целями трактата, и что 
оно актуально для тех, против кого трактат направлен. И действительно, в логи-
ческой системе Севира Антиохийского различение сущности и природы играло 
огромную роль: в отличие от Юлиана Галикарнасского он считал, что «боже-
ство Слова Единородного и человечество, которое с ним ипостасно соединено, 
не являются одной и той же сущностью», и что «по соединении сохраняется 
различие между божеством и человечеством, что две природы сочетались 
в одну природу… но при разности в сущности, с удержанием качественных осо-
бенностей» (Severus Adversus apologiam Juliani 21; Hespel 1969, 292 (сирийский 
текст)/256–257 (латинский перевод)). Сущность в системе Севира вполне со-
ответствует «второй сущности» Аристотеля, т. е. является общей реальностью, 
видом, которая присутствует во всех единичностях вида. Природа же — это 
индивидуальность, обобсобленная в рамках этого вида, но не получившая 
ипостасного (реального) бытия. Сущность и природа нетождественны.

Конечно, подобная логика для Леонтия Византийского была неприемле-
ма: он недвусмысленно говорит о сущности и природе, как общих реально-
стях. Однако можно предположить, что их различение мыслилось именно 
в рамках парадигмы «от безусловно общего к индивидулизированному обще-
му». И действительно сущность и природа тождественны в том отношении, 
что причастие к ним означает причастие к бытию как таковому: «Если суще-
ствует плоть, не обладающая сущностью или пребывающая вне природы, 
укажите, будучи чем и каким образом она существует, и мы будем удовлет-
ворены» (CNE 1, 130.25–27). И сущность и природа имеют чисто логическое 
измерение, выступая в качестве универсалий: «…ничто из того, что причисля-
ется к одному и тому же виду, не является иносущным…» (CNE 5, 152.21–22); 
«Природа обладает определением вида, а ипостась показывает определение 
единичности (τοῦ τινός). И природа показывает характиры общей реальности 
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(καθολικοῦ πράγματος χαρακτῆρα), а ипостась отделяет от общего частное 
(ἡ δὲ τοῦ κοινοῦ τὸ ἴδιον ἀποδιαστέλλεται)» (CNE 1, 134.7–9). Однако и сущность 
и природа получают бытие лишь в индивидууме. Индивидуум, в котором осу-
ществляется та же сущность, что и в другом индивидууме, называется «едино-
сущным» (ὁμοούσιος) («вещи единой природы по преимуществу называются 
единосущными и логос их бытия является общим» (CNE 1, 134.9–10)). Посколь-
ку не бывает сущности и природы вне индивидуума, сущности и природы нет 
и без качеств: «[вещи разных природ] общаются по бытию не как дополняю-
щие сущность друг друга, что можно наблюдать в сущностях и в тех вещах, что 
существенно сказываются о них (они называются качествами), но как различ-
ные по природе и сущности, которая созерцается не сама по себе, но вместе 
с составленным и соединенным с ней» (CNE 1, 134.14–18). Качества позволяют 
сущности и природе выступать в качестве универсалии в каждой конкретной 
ипостаси. При этом сущность (природа) каждой ипостаси мыслится как сово-
купность дополняющих друг друга сущностных качеств, и такие природы могут 
вступать в общение, не смешиваясь по качествам, также и в одной ипостаси, 
как это наблюдается в случае души и тела в человеке или божества и челове-
чества во Христе. 

Различие между сущностью и природой связано, однако, с тем, в каких от-
ношениях находятся они по отношению к качествам. Леонтий Византийский 
акцентирует внимание на том, что сущность, при всем том, что она не созер-
цается без качеств, все-таки имеет самостоятельное от них бытие: «качества, 
называемые сущностными и присущностными (αἱ ποιότητες αἵ τε οὐσιώδεις καὶ 
ἐπουσιώδεις), из которых ни одно не является сущностью, то есть существую-
щей вещью (πρᾶγμα ὑφεστὼς), но всегда подле сущности созерцается как цвет 
в теле и знание в душе» (CNE 1, 132.23–26). Мы склонны соглашаться с Краус-
мюллером в том отношении, что природа является носительницей комплекса 
сущностных особенностей. Действительно Леонтий Византийский недвусмыс-
ленно указывает на то, что природа отличается от ипостаси только тем, что не 
имеет «определения самостоятельного бытия», а значит всегда является носи-
тельницей сущностных особенностей. Хотя это и нельзя понимать так, что она 
может каким-либо образом без них существовать, как склонен думать Краус-
мюллер, ведь она из них и состоит. 

Таким образом, в рамках логической системы Леонтия Византийского, при-
роде принадлежит все, что свойственно индивидууму, кроме бытия индиви-
дуумом, но того же нельзя сказать о сущности (в значении общего), т. е. Ле-
онтий Византийский не дифференцирует природу и природные особенности, 
тогда как он делает это в случае сущности и ее качеств — существенных и при-
сущностных. Тем самым, поскольку сущность и природа являются умозритель-
ным бытием, которое не имеет никакого существования, отличного от реаль-
ного, постольку в логическом отношении они рассматриваются как общее для 
единичного и являются тождественными, на чем настаивает Леонтий Визан-
тийский. Они различаются не сами по себе, а по отношению к их качественным 
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определениям: «сущность» есть и совокупность сущностных качеств (вид) 
и в этом тождественна «природе», но также рассматривается Леонтием как 
вещь отдельно от всех ее качественных определений, в то время как «приро-
да» есть то, что всегда берется вместе со всеми этими определениями. 

3 .  ОСОБЫЙ  СЛУЧАЙ :  ДУША  КАК  ΟΥΣ ΙΑ  ΛΟΓ Ι ΚΗ

Особым случаем словоупотребления термина οὐσία является использова-
ние его применительно к душе. Например, о ней говорится, что «разумные 
сущности могут возрастать и умаляться в добродетели» (CNE 2, 140.2–3), хотя 
становление и пространственно-временные характеристики не определяют 
вещь, т. е. не относятся к ее сущности (CNE 2, 138.17–19). Сущностью может 
называться и сама душа (CNE 2, 138.1–2), и ее разумная составляющая (οὐσία 
λογική) в соотнесении с тем или иным качеством души, например, качеством 
бестелесности (CNE 6, 160.7–8).

Можно предположить, что в данном случае речь идет о философском би-
лингвизме Леонтия Византийского. Ведь как показал кардинал Грильмайер, 
в терминологическом оформлении данной модели Леонтий Византийский 
следует неоплатонику Порфирию, хотя, вероятно, не напрямую, а через Не-
месия Эмесского (Grillmeier 1990). В частности, у античного мыслителя он за-
имствует базовые определения души, как «сущности» (οὐσία), обладающей 
бытием бестелесным (ἀσώματον), самодвижным (αὐτοκίνητον), бессмертным 
(ἀθάνατον) и негибнущим (ἀνώλεθρον) (CNE 2, 138.1–3), причем обладающим 
и после соединения с телом, «поскольку ни в той, ни в другой [сущностях, 
т. е. сущностях души и тела] особенности (ἰδιώματα) не смешиваются» (CNE 
2, 136.17–18). Такое понимание души необходимо Леонтию Византийскому, 
чтобы продемонстрировать неизменяемость Слова и человеческой природы 
после соединения. 

С другой стороны, в рамках предложенной нами логики, душа, как и любая 
другая сущность, не созерцается вне природных и ипостасных определений, 
однако выражает самостоятельное бытие вещи, которой принадлежат эти ка-
чества. Такова интерпретация души со времен Аристотеля: «душа необходимо 
есть сущность в смысле формы естественного тела, обладающего в возмож-
ности жизнью. Сущность же есть энтелехия; стало быть, душа есть энтелехия 
такого тела» (De An., 412a20–24). Другое дело, что Леонтий Византийский ис-
пользует аристотелевский концепт, уже обогащенный платоническими и, воз-
можно, оригенистическими коннотациями (см.: Krausmüller 2014), и эту парал-
лель с определением Аристотеля нужно брать с той оговоркой, что душа у него 
не существует вне своего тела, т. е. не бессмертна.

4 .  ОБЩЕНИЕ  ПО  ПРИРОДЕ  И  СОЕДИНЕНИЕ  ПО  СУЩНОСТИ

Наиболее яркой иллюстрацией того, что для Леонтия Византийского сущ-
ность и природа не вполне тождественны, является сосуществование в его тер-
минологической системе выражений «общение по природе» (κοινωνία κατὰ 
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τὴν φύσιν) и «соединение по сущности» (καθ  ̓οὐσίαν ἕνωσις), имеющих раз-
личные области применения, хотя, например, в христологическом контексте 
и близкие по смыслу, поскольку выражают идею единства двух самостоятель-
ных и не смешивающихся природ, или сущностей, в одной ипостаси. 

«Общение по природе» понимается Леонтием Византийским в двух смыс-
лах: во-первых, оно характерно для природ в пределах одной ипостаси, ко-
торые при этом они не смешиваются друг с другом по своим свойствам (см. 
процитированный выше пассаж CNE 1, 134.14–18), и, во-вторых, им обладают 
индивидуумы по отношению к виду. Леонтий противопоставляет этот второй 
тип «общения по природе» «общению по именованию» (κοινωνία κατὰ τὴν 
κλῆσιν), которым обладают общности по отношению к частям, когда о част-
ном сказывается любое именование, а не только видовое (природное, или 
сущностное) определение (CNE 5, 152.11–20), т. е. «общение по природе» 
имеет коннотацию реального, выраженного в осуществлении в единичности 
сущностных (или природных) особенностей, общения, которое отличается от 
общения номинального. 

При этом Леонтий Византийский указывает три смысла, в которых можно 
говорить о природном единстве (καθ ̓ οὓς μία φύσις λέγεται τὸ λεγόμενον): это 
единство самого вида, единство индивидуумов внутри вида и единство ино-
видных реальностей, которое дает terƟ um quid, некий третий — сомнительный 
вид (CNE 5, 154.5–8). Можно было бы предположить, что μία φύσις в смысле 
единства вида является голой логической абстракцией, но это противоречит 
общему определению природы, которое дано выше и не предполагает аб-
страгирования природы от сущностных особенностей, а во-вторых, μία φύσις 
в таком случае не могла бы противостоять единству по именованию. Таким 
образом, причастие природе всегда предполагает актуальную данность, либо 
возможность актуализации, сущностных особенностей, присущих каждой от-
дельной единичности, и никогда не указывает на абстрактное общее.

«По сущности, существенным и воипостасным соединением» (ἡ κατ ̓ 
οὐσίαν τε καὶ οὐσιώδης καὶ ἐνυπόστατος ἕνωσις) (CNE 7, 164.16–17) (в этом же 
смысле Леонтий, видимо, говорит, что Слово соединилось с плотью «по самой 
сущности» (ἀυτῇ τῇ οὐσίᾳ) (CNE 1, 136.15)) Леонтий Византийский называет 
соединение божественной и человеческой природ в Иисусе Христе, что само 
по себе означает, что сущность не вполне тождественна тому, что приходит 
в непосредственное соприкосновение.

Однако «соединение по сущности» — это не обязательно соединение, 
в результате которого природы (качественные определенности) не изменяют 
своего бытия, хотя именно такое соединение Леонтий Византийский считает 
свойственным Боговоплощению. Он полагает, что «из того, что существует 
существенно и соединяется по сущности, одно даже в соединении сохраняет 
свое особенное определение существования, а другое смешивает его с иным 
и совершенно уничтожает, так что крайние [свойства] соединяемых устраняют-
ся» (CNE 7, 170.16–18).
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Сущностное соединение в «Против несториан и евтихиан» отличается 
Леонтием от соединения «по действию» (κατ ̓ ἐνέργειαν) или соединения «по 
произволению» (κατὰ γνώμην) (CNE 7, 164.2) (= κατ ̓ εὐδοκίαν (CNE 7, 166.2)) 
тем, что «связывает вещи и приводит их к тождеству» (τὰ πράγματα συνδέουσα 
καὶ εἰς ταὐτὸν ἄγουσα) (CNE 7, 166.7). Тем самым, «функция» сущностного сое-
динения заключается в том, чтобы формировать связь между вещами до вся-
кого сообщения им конкретных свойств. Но не какую угодно связь, а только 
ту, что сообщает вещам тождество ипостаси, т. е. определенность к бытию-
в-единичности, опять-таки именно тождество вообще, лишенное качествен-
ных определений. 

Леонтий Византийский полагает, что любое соединение, отличное от со-
единения по сущности, является не «соединением вещей», а «соединением 
достоинства» (οὐ πραγμάτων ἕνωσις ἡ τῆς ἀξίας ἕνωσις) (CNE 7, 166.13–14). 
Ἀξία — это термин, которым пользовались оппоненты Леонтия Византийского, 
несториане5 или, как предполагает Дэвид Эванс6, представители той или иной 
оригенистической партии, которые «сливают достоинства в одно достоинство 
и… разделяют сущности» (CNE 7, 166.11–13), т. е., с одной стороны, утвержда-
ют, что вещи могут прийти к единству при определенности одними и теми же 
качествами, но при этом принадлежать к различным видам. 

Они хотят сохранить различие сущностей, и, по их мнению, «соединение 
достоинства», т. е. соединение качеств двух вещей, является соединением ве-
щей в том смысле, что позволяет этим вещам сохраниться в качестве само-
стоятельных индивидов после соединения. Леонтий резонно замечает, что 
в противном случае такое соединение ничем не отличалось бы от соедине-

5 См.: «Бог Слово прежде вочеловечивания был Сыном и Богом и сосуществующим Отцу, но 
в последние времена воспринял образ раба. Но будучи и называясь прежде этого Сыном, 
Он после восприятия не мог называться разделенным Сыном, чтобы нам двух Сынов не 
утвердить в качестве догмата. И поскольку соединение происходит с этим в начале сущим, 
присоединяемым к самому [человечеству] Сыном, невозможно по достоинству (ἀξίωμά) 
сыновства воспринять разделение. По достоинству, подчеркиваю, сыновства, а не по при-
роде» (Nestorius Sermo Τὰς <μὲν εἰς ἐμὲ> παρὰ. Quaternio 16/17 (фрагменты); Loofs 1905, 
275.1–9).

6 В «Против несториан и евтихиан», в пассаже, содержащем критику концепции соединения 
«по достоинству» (CNE 7, 164.1–168.21) Леонтий Византийский, как считает исследователь, 
в том числе полемизирует с христологией Дионисия Ареопагита, изложенной в трактате 
«О божественных именах», II. 6, а также в III и IV Посланиях. Эти тексты, полагает Эванс, 
были важны для оригенистов, поскольку концепция предсуществующего Христа сближала 
автора корпуса с Евагрием Понтийским. Однако Эванс напоминает, что палестинские ори-
генисты не были едины: более радикальные — исохристы — считали, что после воскресе-
ния умы праведников будут равны Христу, в то время как протоктисты полагали, будто Хри-
стос онтологически первенствует над другими душами и всеми сотворенными вещами, 
являясь результатом первого творения, и поскольку тем самым Он фактически становится 
четвертой ипостасью, протоктистов называли также «тетрадитами» (ср.: Grillmeier, Hain-
thaler 2002, 83–84). Леонтий Византийский, с точки зрения Эванса, принадлежал к проток-
тистам, а его оппонентами были оригенисты-исохристы, которые как раз и опирались на 
Дионисия Ареопагита (Evans 1980).
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ния двух природ во Христе. В таком случае каждого святого нужно было бы 
 исповедовать тождественным божественной сущности и имеющим две при-
роды (CNE 7, 166.14–16). Однако в рамках логической системы Леонтия поня-
тие «соединения достоинства» обозначает любую форму реальности и обо-
собленности вещи, которая при соединении с вещью другой сущности или 
природы (в данном контексте они употребляются синонимично) уже не спо-
собна сохранить свою идентичность, но превращается в terƟ um quid. Ведь сое-
динение достоинств предполагает и соединение природ, т. е. набора качеств, 
которые за ними стоят, причем после соединения (1) и природы и достоинства 
смешиваются, (2) а степень смешения обратно пропорциональна различию 
в достоинстве, и чем вещь дальше по достоинству (совершенству качества) от 
той, с которой соединяется, до соединения, тем плачевнее для нее результат 
соединения — она будет разрушена. Поэтому те, кто думают, что возможно со-
единение в единство по достоинству двух вещей, например, человека и Бога, 
то подобный образ мысли легко позволит им соединить любого святого с лю-
бой ипостасью Троицы, кроме Христа, поскольку он уже соединился с Богом 
(CNE 7, 166.16–23).

Грильмайер полагает, что «соединение по сущности» — это соединение 
«от сущности к сущности, как это было бы свойственно соответственно бо-
жеству и человечеству, без посредства духовных или телесных сил (таким 
образом, не через знание, волю или чувства, а через κοινωνία сущностей)» 
(Grillmeier, Hainthaler 1989, 220). Мы бы усилили это определение. По нашему 
мнению, «соединение по сущности» — это такое соединение, при котором 
сущность (в случае двух природ во Христе — человеческая сущность, но не 
Слово) получает реальное качественное определение только вместе с полу-
чением ипостасного бытия, но никак не до него. Таким образом, если един-
ство природы у Леонтия в основном обозначает либо единство универсалии, 
либо единство вещи, причастной универсалии и в соответствии с этим общим 
видом качественно определенной, то соединение природ по сущности пред-
полагает соединение реальностей, получающих окачествование в ипостаси, 
опять же с оговорками в случае Слова при соединении божества и челове-
чества во Христе. Такое соединение по сущности как раз и делает возмож-
ным общение природ без смешения качеств, составляющих эти природы, 
и в данном контексте понятие природы у Леонтия уже тождественно понятию 
сущности по бытию. 

5 .  УТОЧНЕНИЕ  ПОЗИЦИИ :  «ЧАСТНАЯ  ПРИРОДА» 
«ОПРОВЕРЖЕНИЯ  СИЛЛОГИЗМОВ  СЕВИРА» 

Позиция Леонтия Византийского, изложенная в более позднем тракта-
те «Опровержение силлогизмов Севира», заключается в том, что в ипостаси 
Слова пришли в соединение общие природы Божества и человечества, инди-
видуализированные посредством отличительных характеристик. Богослов го-
ворит о том, что своими ипостасными особенностями, которые, с его точки 
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зрения, есть нечто общее («…и белому, и побеленному присуще одно и то же, 
не важно: одна вещь, в которой созерцается белизна, или их много» (SoluƟ o 1, 
270.24–26)) и принадлежат природе ровно так же, как они принадлежат ипо-
стаси, Христос отличается как от Отца, так и от своей Матери и прочих людей 
(«…Сын и Слово отличается не теми свойствами, что отделяют от человечества 
как такового, но одними он отделился от Отца и Духа, а другими — от своей 
матери и остальных людей» (SoluƟ o 1, 272.17–19)). По соединению каждая из 
природ получает эти отличительные свойства. В итоге Христос является тем ин-
дивидуальным единством, в котором индивидуализированная природа чело-
вечества, наряду со Словом, во-первых, получает реальное бытие в ипостаси 
Иисуса Христа, и, во-вторых, благодаря актуализации в ипостасных особенно-
стях своих определяющих свойств обнаруживает единосущность с другими ин-
дивидуумами этой же общности: «С помощью определяющих свойств крайних 
природ (τῶν ἄκρων) Он воспринимает общение и соединение с Самим Собой, 
единосущием, свойственным крайним природам, и иносущием, свойствен-
ным частям, соединяясь и различаясь, и, наоборот, производя различие меж-
ду крайними природами. Действительно, в них тождество сущности соединя-
ет, а инаковость ипостаси разделяет, а в случае Христа инаковость сущности 
разделяет, а тождество ипостаси соединяет» (SoluƟ o 1, 272.20–26). 

Таким образом, возникает несколько иная по сравнению с «Против не-
сториан и евтихиан», но уже во многих чертах отчетливо прослеживающаяся 
в этом трактате, терминологическая схема: (1) природа или сущность в значе-
нии вида, универсалия, которая в данном контексте не распадается на «чистую» 
бескачественную (самостоятельную сущность) и окачествованную (индивиду-
альную природу); (2) индивидуальная природа, которая помимо природных 
качеств включает в себя еще и ипостасные; (3) собственно ипостась, которая 
дает бытие всей описанной конструкции. Легко увидеть, что при таком рас-
кладе Леонтию Византийскому уже нет нужды различать сущность и природу. 
Природа обладает теми же особенностями (τὰ τὴν φύσιν χαρακτηρίζοντα), что 
и сущность, эти особенности составляют сущность (SoluƟ o 8, 308.21–22).

В «Против несториан и евтихиан», на что обратил внимание Краусмюл-
лер, понадобилось различение понятия сущности, абстрагированной от сущ-
ностных и присущностных качеств (или того, что Краусмюллер обозначил, как 
лишенный качеств субстрат), сущности как совокупности сущностных качеств 
(вид) и окачествованной природы. Этим различением, как было показано 
выше, Леонтий воспользовался в ходе критики несторианского представле-
ния о сохранении различия сущностей природ во Христе при одновремен-
ном смешении их сущностных качеств: несториане делают ошибку, замещая 
понятие о вещи (самостоятельной сущности) абстрактным понятием сущно-
сти без сущностных и присущностных качеств. Отмечу также, что указанное 
различие помогло Леонтию и в критике монофизитского учения о том, что 
божественные и человеческие свойства ипостаси Иисуса Христа не распреде-
ляются по природам, т. е. двойственность свойств не ведет к двойственности 
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природ7. Из этого, согласно мнению монофизитов, следует положение о един-
стве природы Христа, а значит, частная человеческая природа, входящая в сое-
динение, отделяется ими от своих свойств, и в итоге растворяется в таком уни-
кальном единстве одной природы. Таким образом, в связи с необходимостью 
критики несториан и монофизитов Леонтий в «Против несториан и евтихиан» 
настаивает в первую очередь на том, что качества «привязаны» к природе, 
и именно потому, что она не только частная, данная в конкретной ипостаси, но 
и общая, она выступает в качестве универсального определения для реальной, 
обладающей качествами этой природы единичности. 

Специфика «Опровержения силлогизмов Севира» по сравнению с «Против 
несториан и евтихиан» заключается в том, что Леонтию Византийскому нуж-
но обосновывать уже не общий характер природы в противовес обладающим 
самостоятельным бытием индивидуальной природе монофизитов и ипостаси 
несториан, а, наоборот, специфическую (отличную от монофизитской) инди-
видуальность тех природ, которые пришли в соединение в ипостаси Иисуса 
Христа. Именно поэтому пришлось сделать акцент не на соотношении общей 
природы и ее окачествованной в ипостаси формы, а на соотношении окаче-
ствованной в ипостаси природы и окачествованной природы, соединенной 
с ипостасными свойствами. 
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The paper is a reacƟ on to the aƩ empt made by Dirk Krausmüller to interpret the logical-on-
tological and Christological system of LeonƟ us of ByzanƟ um — in the form in which it is present-
ed in his treaƟ se “Against the Nestorians and Eutychians”. Taking the scheme of Krausmüller 
in the whole, the author pays aƩ enƟ on to two problemaƟ c points: the interpretaƟ on of the 
unqualifi ed substrate, idenƟ fi ed with ἐνυπόστατον, similar to the fi rst substance of Aristotle; the 
understanding of hypostasis as compounds of the general nature and accidents. In the fi rst case, 
it is pointed out that ἐνυπσστατον, being that which relates to the hypostasis in the same way as 
ἐνούσιον relates to the essence, is not a deeper level of the individual, but on the contrary, that 
which is the opposite of the individual, that is, the universal. In the second case, it is pointed out 
that the posiƟ on of LeonƟ us is precisely that the ‘formaƟ on’ of the hypostasis and the individua-
Ɵ on through accidents, although they cause each other, are not idenƟ cal, since the defi niƟ on of 
the hypostasis is pure otherness in relaƟ on to another hypostasis. Not only is a criƟ cal analysis 
of Krausmüller’s scheme given, but an alternaƟ ve explanatory model is proposed, based on the 
assumpƟ on that LeonƟ us of ByzanƟ um described the ‘mechanism’ of individuaƟ on by a subtle 
disƟ ncƟ on between the concepts of ‘substance’ and ‘nature’. Special cases of word usage are an-
alyzed: ‘raƟ onal substance’ (in relaƟ on to the soul), ‘communicaƟ on by nature’ and ‘connecƟ on 
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by substance’. It is also suggested how the terminological (but not Christological) system of Leon-
Ɵ us of ByzanƟ um was transformed in the later treaƟ se “RefutaƟ on of the syllogisms of Severus”.
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