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ВОПРОС О БЫТИИ 
В ФИЛОСОФИИ КАНТА* 

Статья посвящена исследованию 
вопроса о бытии в «Критике чистого 
разума» и ранних «докритических» 
работах Канта в сопоставлении 
с его рассмотрением онтологического 
доказательства существования 
Бога. Проблема существования 
Бога, рассматриваемая внутри 
онтологического доказательства, 
связана для Канта с разрешением 
изначального вопроса о бытии, 
как оно раскрывается нашим разумом 
в виде основания существования 
всего остального познаваемого 
сущего. Но если в «Критике 
чистого разума» Кант опровергал 
возможность всякого обоснования 
существования Бога, считая 
несостоятельным онтологическое 
доказательство (под которым он 
понимал только аргумент Декарта), 
то в «докритической» работе 
«Единственно возможное основание 
для доказательства бытия Бога» 

он пришел к положительному 
обоснованию этой возможности 
и сформулировал свое собственное 
априорное доказательство, 
обозначаемое им впервые 
в истории как онтологическое. 
В статье раскрывается, что 
кенигсбергский мыслитель при 
рассмотрении онтологического 
доказательства в своей ранней 
работе руководствуется, по сути, 
иным, нежели в «Критике чистого 
разума», понятием о Боге как 
о высшем существе, связывая это 
понятие исключительно с темой 
бытия, а также совершенно иным 
образом понимает имеющее одну 
и ту же форму как в ранних, так 
и в критических сочинениях 
известное положение о бытии: 
бытие (Sein) не есть реальный 
предикат. Внутреннее 
преобразование, произошедшее 
в кантовском понимании бытия
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1.  ВВЕДЕНИЕ 

В опрос о бытии рассматривался в кантовской философии в соотнесении 
с внутренне связанной с ним проблемой существования Бога. Эту про-
блему принято исторически относить к догматической метафизике не-

мецкого Просвещения, которая в своем онтологическом основании укоренена 
в схоластической и нововременной теологии, нацеленной на доказательство 
бытия высшего существа. Поэтому всякое рассмотрение вопроса о бытии у Канта 
неизбежно определено перспективой его критического отношения к такой ра-
ционально-догматической метафизике и, соответственно, к самой возможно-
сти доказательства существования Бога. Однако проблема существовании Бога 
в кантовской философии как докритического, так и критического периодов 
сама по себе вовсе не определяется теологической проблематикой, направ-
ленной на обоснование существования высшего сущего, бытие которого нам 
дается через веру и откровение, — для него это изначальный философский 
вопрос о самом бытии, как оно раскрывается для нашего мышления в виде 
основания бытия всего остального познаваемого сущего. 

Непосредственно проблема существования Бога рассматривается Кантом 
в «Критике чистого разума» в той ее части, которая посвящена разбору и со-
ответствующей критике знаменитого онтологического доказательства бытия 
Бога, и разрешается она, прежде всего, в связи c установлением общей теоре-
тической невозможности какого-либо обоснования этого бытия. Данный вывод 
делается на основании определенного, свойственного человеку в его конечной 
природе, понимания бытия вообще, которое должно приниматься нами как 
само по себе очевидное в отношении возможности познания каких-либо ве-
щей. В соответствии с этим пониманием, как считает Кант, отказываясь от своей 
прежней приверженности догматической метафизике, все сущее, которое мы 
мыслим и определяем в понятии, может быть представлено и познано как су-
ществующее только посредством его полагания в чувственном созерцании. 

Это внутреннее преобразование в кантовском понимании сущности бы-
тия стало решающим для всего последующего развития западной философии, 
когда бытие, прежде понимавшееся как бытие, относящееся к Богу, из опре-
деляющего основания существования всего возможного познаваемого нашим 
разумом сущего превратилось в определяемое и полагаемое человеком как 
трансцендентальным субъектом существование чувственно воспринимаемых 

в «Критике чистого разума» 
и ставшее решающим для всего 
последующего развития западной 
философии, состоит в том, что 
бытие из высшего определяющего 
основания существования 

всего познаваемого нашим разумом 
сущего превратилось в полагаемое 
человеком как трансцендентальным 
субъектом существование 
чувственно воспринимаемых 
объектов.

_________
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объектов, бытийным основанием которых выступает вещь сама по себе. По-
сле Хайдеггера мы хорошо знаем, что сущность этого переворота в понима-
нии бытия состоит в том, что человек как самодеятельный субъект становится 
в кантовской теоретической философии в абсолютном единстве своего само-
сознания высшим условием понятий всех являющихся вещей как объектов 
и полагает эти объекты в их действительном бытии, которым они обладают 
только в чувственном восприятии. В своем рассудке он представляет собой 
абсолютное единство мышления самого себя и всего остального мыслимого 
им сущего, которое существует для него в виде определенного воспринимае-
мого им объекта только благодаря этому единству. И соответственно, понятия 
рассудка могут выражать всеобщность и необходимость познания по отноше-
нию к таким вещам именно потому, что эти вещи существуют не сами по себе, 
а только для нашей способности представления в виде определяемых нами 
самими объектов. 

Не трудно заметить, что только через невозможность обоснования бытия 
Бога Кант приходит к отрицанию высшего бытия, которое бы выступало пер-
вым основанием мышления всего сущего в нашем самодеятельном рассудке 
и высшей причиной бытия всякой познаваемой вещи, как она существует для 
чувственного восприятия. И с другой стороны, именно данное отрицание слу-
жит собственным основанием идеи всеобщего мыслящего себя самосознания, 
в своих понятиях являющегося первым основанием определения объективной 
сущности всего воспринимаемого нами сущего. 

Так обстоит дело у «критического» Канта. Однако в противоположность 
этому в своем «онтологическом» доказательстве, как его определял сам Кант 
в ранних работах, и, прежде всего, в «Единственно возможном основании для 
доказательства бытия Бога» (1763), полностью отличая и противополагая его 
картезианскому доказательству, он, напротив, видит свою цель в том, чтобы 
аподиктически установить такое безусловно необходимое существование, кото-
рое определяется в понятии высшего существа, или Бога. И это высшее бытие, 
в отношении всего остального сущего понимается ранним Кантом как простое 
полагание внутренней возможности всех мыслимых в нашем разуме и действи-
тельного бытия всех существующих для нашего чувственного восприятия вещей. 

Иными словами, докритический Кант в вопросе о бытии, как и в вопросе 
о доказуемости существования Бога, стоит на позициях прямо противополож-
ных Канту критическому. В качестве автора «Критики чистого разума», Кант 
известен как разрушитель всей прежней догматической системы метафизики. 
Считается несомненным, что он опроверг и выявил полную несостоятельность 
всех возможных доказательств бытия Бога и бессмертия души, которые эта 
метафизика отстаивала. Если речь идет о рациональной метафизике Вольфа, 
в которой логические основания мышления и его отвлеченные формальные 
законы принимались за основание реального познания природы сущего 
в виде трех основных предметов — Бога, души и мира, то эти выводы име-
ют смысл. Но это вовсе не означает, что Кант своими «Критиками» разрушил 
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основания и поставил под вопрос теоретические принципы познания всей 
классической средневековой метафизики, на что он претендовал. 

Более того, даже поверхностный взгляд на «онтологическое» доказатель-
ство бытия Бога, которое Кант дает в ранних работах, отчетливо свидетельству-
ет, что оно в корне отличается от картезианского доказательства, известного 
еще со времен Ансельма Кентерберийского, за которым опять-таки сам Кант 
в «Критике чистого разума» закрепил название онтологического и которое 
подверг сокрушительной критике не только в этом своем эпохальном труде, но 
и опять же в сочинениях докритического периода. Можно даже предваритель-
но указать на то, что собственно кантовское «онтологическое» доказательство, 
развернутый вариант которого он предлагает в «Единственно возможном ос-
новании для доказательства бытия Бога», есть такого рода априорное дока-
зательство бытия Бога, которое не выдвигалось никем до него, в том числе 
и в средневековой схоластике. 

В этом исследовании мы ставим перед собой цель выяснить, каким обра-
зом проблема существования Бога соотносится у Канта с понятием о бытии во-
обще. Однако стоит заметить, что в наше время если и ставится вопрос о бытии 
вообще, то его стараются полностью отделить от вопроса о существовании Бога 
и предпочитают оставлять этот вопрос в стороне также и при исследовании 
кантовской философии, где обойти его просто невозможно. Даже Хайдеггер 
в своей истории метафизики как истории забвения бытия представляет христи-
анского Бога только в качестве ограниченного в своих правах эпохой средневе-
ковой мысли, гаранта бытийной определенности понятия о сущем. Наш разум 
больше не осаждают вопросы, которые Кантом мыслились как естественные 
для человеческой природы, и важнейшим из которых являлся вопрос о том, 
существует ли Бог. 

И тем не менее, если мы, следуя Канту, попытаемся задаться этим вопро-
сом как вопросом онтологическим, то, во-первых, мы должны выяснить, про-
должает ли он в своем раннем творчестве догматическую метафизику своего 
времени или, напротив, возвращается к онтологическим основаниям средне-
вековой и древнегреческой философской традиции, реализуя те их истинные 
замыслы, которые так и не были никогда исторически воплощены. И, во-вто-
рых, по крайней мере, в общих чертах показать, к каким преобразованиям те-
оретического поля метафизики привел транцендентальный поворот в отноше-
нии переоценки самой возможности мышления Бога как существующего. Эти 
вопросы станут для нас ведущими в данной работе. 

2 .  ВОПРОС  О  БЫТИИ  И  ОНТОЛОГИЧЕСКОЕ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ  БОГА  В  РАННИХ  РАБОТАХ  КАНТА 

2 .1 .  Бытие  как  полагание  в  отношении  Бога  и  всего    
  сущего :  полагание  относительное  и  абсолютное

Исследования связанные с познанием бытия Бога оказываются, как счи-
тает Кант в работе «Единственно возможное основание для доказательства 
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бытия Бога», настолько необходимыми, равно как и сопряженными с такого 
рода опасностями, что для их осуществления нам нужно рискнуть броситься 
в бездонную пропасть метафизики, в ее мрачный океан, безбрежный и ли-
шенный маяков, в котором нужно начинать с плавания по неизведанному еще 
морю. И все это необходимо для того, чтобы у нас возникло теоретическое 
убеждение в великой истине: есть Бог (Кант 1994б, 384–385). Причем возник-
нуть это убеждение должно в соответствии с тем же самым изначальным по-
ложением о бытии вообще, руководствуясь которым, Кант впоследствии, уже 
в «Критике чистого разума», полностью отвергает какую-либо возможность 
подобного убеждения. 

Если же это так, то очевидно, что кенигсбергский мыслитель в своей ран-
ней работе при рассмотрении онтологического доказательства руководствует-
ся, по сути, иным понятием о Боге как о высшем существе и совершенно иным 
образом понимает имеющее и в ранних, и в критических сочинениях один 
и тот же вид положение о бытии. Кант в «Единственно возможном основа-
нии для доказательства бытия Бога», в противоположность своему подходу 
к осмыслению бытия, которое он использует в «Критике чистого разума», от-
носит это понятие вовсе не к существованию какого-либо сущего как объекта, 
данного только в чувственном восприятии, но раскрывает его природу в виде 
существования или присутствия вообще (Dasein), как мы его можем мыслить 
в своем разуме.

Прежде всего, Кант указывает на то, что природа бытия и существования 
настолько проста, что с трудом может быть пояснена с помощью какого-либо 
формального, предпосылаемого ему, определения. Если бытие рассматрива-
ется не как понятие связки в суждении, выступая в последнем случае в виде 
отношения какого-либо определения вещи к ней самой в нашем мышлении1, 
но как то, что подразумевается под самим предметом, обозначаемым посред-
ством названия «бытие» (Sein), то оно будет означать тоже, что и Dasein — су-
ществование: «Если же рассматриваться будет не только это отношение, но 
и вещь, положенная в себе и для себя, то это бытие (Sein) необходимо рассма-
тривать как существование, присутствие (Dasein)» (Kant 1905, AA II, 73)2.

При этом, как считает Кант, «понятие это до такой степени просто, что для 
раскрытия его здесь нечего добавить, кроме напоминания о том, что надо 
быть достаточно осмотрительным и не смешивать его с отношениями вещей 
к своим признакам» (Кант 1994б, 394). Тогда данное существование или при-
сутствие как выражающее смысл самого бытия может рассматриваться либо 

1 Если «нечто полагаемо лишь в отношении чего-то или, вернее, мыслимо лишь отношение 
(respectus logicus) чего-то как признака к некоторой вещи, [то] …тогда бытие, т. е. полага-
ние этого отношения, есть не что иное, как понятие связи в суждении» (Кант 1994б, 394). 

2 В тех случаях, когда опубликованный русский перевод цитируемых сочинений Канта будет 
требовать уточнения, мы, как и в этом месте, будем давать свой перевод немецкого текста 
со ссылкой на немецкое Академическое полное собрание сочинений (с аббревиатурой 
«AA» и последующим указанием номера тома и страницы). 
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как абсолютно необходимое, либо как случайное существование вещей, но 
в любом случае оно должно отличаться от всех тех определений, сообразно 
которым мы только мыслим ту или иную существующую вещь. В связи с этим 
Кантом устанавливается понятие возможности мыслимых нами вещей в их 
полном определении в сопоставлении с действительным бытием этих вещей, 
в котором не содержится ни одного их дополнительного предиката (ibid., 392).

Более того, если бы Богу, как предполагает Кант, «было угодно создать 
другой ряд вещей, другой мир, то этот мир существовал бы со всеми теми 
определениями, которые он в нем познает, и не имел бы ни одного определе-
ния сверх этих, хотя бы и был всего лишь возможным миром» (ibid., 392–393). 
Тем не менее, вопреки этой логике, выражением Dasein — существование, 
присутствие, пользуются как предикатом, и, как считает Кант, так, в принципе, 
можно поступать, если не ставится задача вывести существование из только 
возможных понятий, как это обыкновенно делают сторонники декартовского 
онтологического аргумента, когда хотят доказать абсолютно необходимое су-
ществование (ibid., 393). 

Кенигсбергский мыслитель замечает, что в этом случае «напрасно ищут су-
ществование среди предикатов подобного возможного существа; среди них 
оно, несомненно, не находится. В тех же случаях, когда существование встре-
чается в обычном словоупотреблении в качестве предиката, оно не столько 
предикат самой вещи, сколько предикат мысли о вещи» (ibid.). Приписывая ка-
кой-либо вещи предикат существования, мы ищем доказательства положения 
о существовании этой вещи вовсе не в понятии о ней как субъекте, в котором 
можно найти лишь ее возможные предикаты, но в источнике того познания, 
которое мы имеем о ней. 

Мы должны убедиться в том, является она в действительности существую-
щей, что происходит обычно в опыте, посредством чувственного созерцания. Но 
предикат существования, как считает Кант, выступает здесь вовсе не предикатом 
самой этой существующей вещи, но лишь нашего эмпирического понятия о ней. 
Более того, правильно будет сказать даже не то, что какое-либо сущее, напри-
мер — морской единорог, существует, а совсем наоборот, что некоторому су-
ществующему морскому животному присущи предикаты, совокупность которых 
мы мыслим в понятии единорога. Таким образом, по мысли Канта, представ-
ляемые нами вещи оказываются возможны согласно их полному определению 
и мыслятся тем самым как реальные даже в том случае, если они не существуют 
и мир этих вещей является всего лишь возможным миром (ibid., 392–394). 

Именно поэтому Dasein как существование или присутствие «вовсе не есть 
предикат или определение вещи» (ibid., 392), напротив, оно «есть абсолют-
ное полагание вещи, и этим оно отличается от любого предиката, кото-
рый, как таковой, всегда полагают только относительно к другой вещи» 
(ibid., 394). Определение при этом, как мы узнаем далее, относится ко всем 
вещам именно как определяющая их «реальность (Realität)» и «мыслимое 
содержание» (ibid., 409). Если же мы обратимся для сравнения к  определению 
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бытия в «Критике чистого разума», то можем узнать, что «бытие (Sein) не 
есть реальный предикат (reales Prädikat), иными словами, оно не есть понятие 
о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть толь-
ко позиционирование (Position — полагание. — И. П.) вещи или некоторых 
определений само по себе» (Кант 2006, 771 (B 626))3.

Именно Dasein мыслится изначально Кантом как то, через что бытие рас-
крывается для нас в своем существе, совершенно независимо от того, пони-
маем ли мы его как основание существования всего сущего или же как бытие 
чувственно воспринимаемых вещей. Бытие — это не реальный предикат или 
то или иное определение сущего, не нечто относящееся к какой-либо вещи 
в виде его реального свойства, но само существование этого сущего; оно не 
принадлежит никакой вещи по самой ее сущности, но только оно делает все 
вещи существующими. 

Однако, как мы видим, бытие — это не предикат не только в отношении 
понятия какого-либо сущего, но и не предикат понятия о Боге. Входит ли тогда 
само бытие в понятие о Боге? Очевидно, что в качестве реального предиката, 
как утверждает Кант, нет. Бог — это не понятие о каком-либо сущем, одним 
из определений которого, наряду с другими, выступало бы его действитель-
ное существование. Тем не менее бытие безусловно входит в понятие о Боге 
в качестве субъекта, поскольку Бог и есть само совершенное бытие. Поскольку 
же бытие, в отличие от всех остальных вещей, выступает субъектом понятия 
о Боге, то существование должно все-таки быть тем единственным предика-
том Бога, который всецело тождественен со своим субъектом, или, по крайней 
мере, логически вытекает из него. 

Тем не менее это вовсе не означает того, что это бытие существует в дей-
ствительности, как утверждал Ансельм в своем доказательстве бытия Бога, 
а вслед за ним Декарт. Положение о том, что бытие не есть реальный преди-
кат или сущностное определение какой-либо вещи вовсе не является кантов-
ским изобретением, — это классическое положение всей средневековой фи-
лософии, в том или ином виде мы его находим у Ансельма, Фомы Аквинского, 
Дунса Скота, Суареса. Однако это положение не применялось в средневеко-
вой схоластике к высшему существу, поскольку считалось, что оно в принципе 
не может быть такой вещью, собственная сущность которой отличалась бы от 
ее существования. Поскольку Бог по своей сущности определяется как тож-
дественный с самим бытием, а его понятие состоит в том, что он есть чистое 
действительное существование, то бытие как субъект и его существование как 
следующий из него предикат в понятии о Боге едины4. 

3 Цитаты из второго издания «Критики чистого разума» даются по переводу, опубликован-
ному в немецко-русском издании сочинений Канта (Кант 2006), с параллельным указа-
нием стандартной пагинации страниц немецкого издания 1787 г. (Kant 1787), также имею-
щейся в упомянутом двуязычном издании. 

4 См., например, «Метафизические рассуждения» Суареса, диспутацию II, раздел 4, пара-
граф 13: Суарес 2007, 364. 
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О том, как Кант понимал в «докритический» период отношение логическо-
го и реального предиката к существованию вещей и бытию как таковому, мы 
можем судить по одному из фрагментов в его набросках 1769–1771 гг.: 

Логические предикаты — понятия, посредством которых я могу полагать или 
познавать определенные вещи. Все понятия тем самым предикаты; означа-
ют же они либо вещи, либо их полагание: первое — реальный предикат, вто-
рое — только логический. 

Понятия неопределенны в отношении многих предикатов, вещи же нет. 
Оттого полное определение и присуще действительности, и в бытии больше, 
чем в возможности. Это вытекает также из того, что возможностью я полагаю 
только лишь понятие, действительностью — вещь. Если Бог лишает вещь су-
ществования (Dasein), он не отнимает у нее ни одного из предикатов, но [от-
нимает] саму вещь… Отрицающий бытие (Dasein) убирает вещь со всеми ее 
предикатами. 

Бытие, хотя и может быть логическим, но никогда — реальным предика-
том вещи (R 4017, AA XVII, 387) (Кант 2000, 21–22). 

Поэтому, «экзистенциональные положения выражают то, как мы должны 
мыслить вещи, но не что [мыслится в них]; а именно, абсолютно, а не относи-
тельно» (R 4018, AA XVII, 387) (ibid., 22). Таким образом, бытие — это не реаль-
ный предикат или определение понятия вещи, относящееся к ее возможности, 
но логический предикат, выражающий существование вещи и относящийся 
к ее действительности. Посредством полагания вещи как существующей мы 
уже не только мыслим ее относительно — в виде возможной, но и абсолют-
но полагаем эту вещь как действительную. Бытие как абсолютное полагание 
полностью отличается от относительного полагания, которое мыслится в виде 
отношения определения какой-либо вещи к самой этой вещи и представляет 
собой бытие только как понятие связи в суждении, согласно которому вещи 
определяются нами в том, чтό они есть, но вовсе не становятся от этого суще-
ствующими. 

Но если к понятию любой вещи, выражающему ее реальное определение, 
существование даже в виде логического предиката в принципе не имеет ни-
какого необходимого отношения, то в понятии о Боге оно должно мыслится 
нами логически необходимым образом или как присущее Богу по самой его 
сущности, что и послужило Декарту основанием для утверждения о том, что 
оно присуще Богу и в действительности. В противоположность доводам Декар-
та, полностью отвергнув его формулировку онтологического аргумента, Кант, 
разворачивая свое собственное доказательство в сочинении «Единственно 
возможное основание для доказательства бытия Бога», говорит о том, что аб-
солютное полагание, относимое к бытию Бога, является совершенно простым 
и само по себе тождественно с понятием о бытии вообще5. В этом отношении 

5 Подробное изложение своего опровержения декартовского онтологического аргумента 
Кант дает еще в работе «Новое освещение принципов метафизического познания» (1755). 
См.: Раздел второй, Положение шестое (Кант 1994а, 273–274). В следующем подразделе, 
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понятие полагания (Position, Setzung), как оно впоследствии понимается Кан-
том применительно к бытию в «Критике чистого разума», непосредственно 
исходит из положения о бытии, которое выдвигается им в его ранней работе. 
Теперь, достигнув этого пункта, мы можем задаться общим вопросом о том, 
дается ли нам бытие теоретически познаваемых вещей в форме мышления, 
или, как стал полагать Кант в «Критике чистого разума», мы можем его позна-
вать только посредством чувственного восприятия? 

В работе «Единственно возможное основание для доказательства бытия 
Бога» Кант полностью отличает свое положение о бытии от тех подходов к его 
пониманию, которые он находит среди своих современников. Так, он отвер-
гает использованное Вольфом и восходящее еще к Авиценне6 определение 
существования как дополнения возможности. Кант говорит, что «данное Воль-
фом определение существования как дополнения возможности, без сомне-
ния, очень неопределенно. Если уже заранее не известно, что можно мыслить 
о возможности какой-то вещи, то такое определение ничего не дает» (Кант 
1994б, 397). Баумгартен, развивая вольфовское понимание существования, 
«приводит имманентное определение, поскольку то, что предикаты, лежащие 
в существе вещи или из него вытекающие, оставляют неопределенным, оно 
дополняет как то, чего в существовании больше, чем в простой возможности» 
(ibid.). 

У самого Баумгартена мы находим следующее определение существова-
ния: «существование есть совокупность отношений, совозможных в каком-ли-
бо нечто, т. е. дополнение сущности, или внутренней возможности, настоль-
ко, насколько она рассматривается только как совокупность определений 
(complementum essentiae sive possibilitatis internae)» (Baumgarten 1757, 15–16). 
Однако, как считает Кант, «мы уже видели, что в соединении вещи со всеми ее 
мыслимыми предикатами никогда не содержится отличие от того, что только 
возможно» (Кант 1994б, 397). Кроме этого, понятие о вещи, которая остается 
полностью неопределенной без существования в отношении некоторых своих 
предикатов, если его понимать в буквальном смысле, означает, что такая вещь 
не должна в принципе быть даже возможной: например, человек, не обла-
дающий определенным ростом, не живущий в определенное время, вообще 

«Положение седьмое», он в связи с этим опровержением впервые формулирует в общей 
форме свой онтологический аргумент, подробно развернутый в «Единственно возможном 
основании для доказательства бытия Бога» (ibid., 274–276). 

6 Как отмечает Э. Жильсон: «Весьма примечательно, что в этом пункте Вольф приходит 
к выводам, близким учению Авиценны. Дело в том, что оба философа отождествляют 
сущее с сущностью, и у Вольфа существование так же неизбежно превращается просто 
в модус сущности, как у Авиценны оно превращалось в некоторого рода акциденцию. По 
той же причине существование в доктрине Вольфа не является предметом собственно 
онтологии. И это совершенно естественно, так как существование у него не связано 
непосредственно с сущим. Можно сколь угодно детально анализировать сущность, т. е. 
сущее, — в ней не удастся обнаружить ничего, кроме простой возможности существова-
ния, конституирующей ее в качестве сущности» (Жильсон 2004, 439). 
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невозможен (ibid.). Даже если мы будем считать, что посредством выделения 
тех предикатов, которые объединены в общем понятии какой-либо вещи, ска-
жем, человека вообще, множество других эмпирических ее предикатов оста-
ется неопределенным, скажем, остается неизвестным, что это за человек — 
какого роста, возраста и т. д., то подобного рода неопределенность, по мне-
нию Канта, можно одинаковым образом найти как в существующей, так 
и в возможной вещи, и поэтому она не может быть использована в качестве 
отличительного признака понятия существования. 

Мы могли бы сказать, что в случае, если сущность вещи не обладает из-
начально полной определенностью уже в своем понятии как возможная, то 
сама вещь не может иметь эту определенность и как действительная. С другой 
стороны, поскольку в действительности существует только нечто определен-
ное, каковая определенность должна быть мыслима и в понятии возможно-
сти вещи, то при данном понимании бытия невозможно было бы отличить 
действительные вещи от возможных. Наконец, ориентируясь на то понятие 
о бытии как полагании, которое он находит у Крузия, Кант отвергает его кон-
кретное применение у данного мыслителя, утверждавшего, что бытие должно 
относится к конкретным пространственно-временным условиям существова-
ния воспринимаемых вещей, так как при этом любая возможная вещь могла 
бы быть заранее определена в этих отношениях, даже если бы она никогда 
в действительности не существовала (ibid., 398). 

Таким образом, будущий автор «Критики чистого разума» в «Единствен-
но возможном основании для доказательства бытия Бога» не только не рас-
сматривает наличие какой-либо вещи в условиях пространства и времени как 
единственный признак существования, но и не считает, в отличие от своей 
«критической» позиции, его каким-либо необходимым признаком существо-
вания. Условия проявления и раскрытия существования какого-либо сущего, 
выступающие также условиями нашего его познания как существующего, во-
все не выступают для Канта здесь условиями и признаками самого этого су-
ществования как действительного. Существование как абсолютное полагание 
вещи со всеми ее определениями не имеет никакого отношения к нашему вос-
приятию этой вещи как существующей для нас. 

Таким же образом понятие, которое мы формируем о сущем в своем раз-
уме, будь это понятие эмпирическим или априорным, вовсе не является здесь 
основанием его реальной сущности, в соответствии с которой оно действи-
тельно существует в природе и мыслится в нашем разуме. Как утверждал Кант 
в своей последней работе «докритического» периода «О форме и принципах 
чувственно воспринимаемого и интеллигибельного мира» (1770), бытие ве-
щей как они есть сами по себе мы познаем только в форме понятий рассудка 
или идей разума, между которыми в данной работе еще не проводится су-
щественного отличия: «чувственно познанное — это представление о вещах, 
какими они нам являются (utiapparent), а представления рассудочные — как 
они существуют [на самом деле] (sicutisunt)» (Кант 1994в, 285). К  подобным 
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понятиям принадлежат «понятия возможности, бытия, необходимости, суб-
станции, причины и прочие с противоположными им или соотнесенными 
с ними понятиями. Так как они никогда в качестве частей не входят в какое-
либо чувственное представление, то они никак не могли быть отвлечены отту-
да» (ibid., 289).

Говоря в целом о методе метафизики в отношении разграничения чув-
ственного и рассудочного познания объектов, Кант замечает в данной ранней 
работе, что 

весь метод метафизики, касающийся чувственного и рассудочного, сводится 
главным образом к следующему: нужно всячески остерегаться того, чтобы 
принципы чувственного познания выходили за свои пределы и касались рас-
судочных [познаний]. В самом деле, так как предикат в любом суждении, вы-
раженном рассудочно, есть условие, без которого ничего нельзя утверждать 
о субъекте как о чем-то мыслимом, то предикат есть принцип познания; чув-
ственное же понятие есть только условие возможного чувственного познания 
и потому больше всего подходит к субъекту суждения, понятие которого также 
чувственно (ibid., 310). 

Одну из основных ошибок смешения чувственных познаний с рассудочны-
ми Кант видит (прямо подразумевая при этом Крузия) в том, что «чувствен-
ное условие, при котором единственно возможно созерцание объекта, есть 
условие самой возможности объекта» (ibid., 312–313). При этом как в «Един-
ственно возможном основании для доказательства бытия Бога», так и в ра-
боте «О форме и принципах чувственно воспринимаемого и интеллигибель-
ного мира» познание всего сущего становится возможным в понятиях нашего 
разума только в силу того, что мы постигаем само бытие как определяющее 
основание сущности всего сущего и как первую причину его существования, 
т. е. только потому, что мы мыслим в отношении всего сущего высшее действи-
тельное бытие, определяемое в понятии Бога. 

В своей другой ранней работе «Новое освещение первых принципов мета-
физического познания» (1755), в которой уже полностью присутствует форма 
разбираемого нами онтологического доказательства бытия Бога, Кант говорит 
о том, что, для того чтобы была возможна какая-либо вещь, должна действи-
тельно существовать реальность, сообразно которой эта вещь была бы всесто-
ронне определена в своем понятии, а это возможно, если существует высшее 
существо, только через которое эта реальность дается и в котором она пола-
гается как единая с его собственным, безусловно необходимым, бытием7. Мы 
можем «представить себе нечто как возможное только в том случае, если то, 
что есть реального в каждом возможном понятии, действительно существу-
ет, и притом с абсолютной необходимостью (иначе, если бы мы отказались от 

7 На то, что форма собственного кантовского онтологического доказательства в основных 
чертах предвосхищается им уже в «Новом освещении первых принципов метафизиче-
ского познания», указывает также М. Шонфельд (Schönfeld 2000, 199). 
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этого, вообще ничто не было бы возможным, т. е. только невозможное и мог-
ло бы иметь место)» (Кант 1994а, 275). Если же устранить Бога, то этим будет 
совершенно упразднено не только всякое существование вещей, но сама их 
внутренняя возможность.

Сущности, которые заключаются во внутренней возможности вещей, 
с безусловной необходимостью присущи мыслимым вещам лишь потому, что 
они даются нам как определения высшего самостоятельного бытия. Раскрывая 
смысл своего принципа определяющего основания, Кант говорит о нем следу-
ющее: определять — значит полагать предикат с исключением противополож-
ного ему (ibid., 272). То, что определяет субъект по отношению к какому-ни-
будь предикату, называется основанием. При этом высшим определяющим 
основанием какой-либо вещи в том, что она есть, выступает бытие как простое 
полагание этой вещи со всеми ее определениями (ibid., 276–277). Это и есть то 
понятие о бытии, которое осталось неизменным у Канта и в «Критике чистого 
разума». 

Для раннего Канта, однако, в отношении бытия вещи совершенно не 
имеет никакого значения, где и когда она существует, поэтому данные ее ха-
рактеристики никоим образом не объясняют того, что является собственным 
признаком ее существования. Что же тогда означает собственное кантовское 
положение о бытии как существовании в отношении мыслимого нами сущего 
и в отношении высшего существа? 

Кант в «Единственно возможном основании для доказательства бытия 
Бога» утверждает, что когда мы говорим о каком-либо определении Бога, на-
пример, что он всемогущ, то здесь мыслится только логическое отношение 
между Богом и его определением, так как последнее есть признак первого, 
и никакого другого полагания здесь нет. Есть ли сам Бог, т. е. абсолютно ли 
он полагается, или существует, — этот вопрос здесь вовсе не ставится. В этой 
связи положение «Бог — всемогущ» должно остаться истинным также и в су-
ждении того, кто не признает его бытия, если только он правильно понимает, 
в каком смысле используется понятие Бога (Кант 1994б, 395). Однако если 
нами будет рассматриваться не только отношение реального определения 
к мыслимой нами вещи, но вещь сама по себе, то такое бытие (Sein) будет оз-
начать то же, что и существование (Dasein). Каким же тогда образом осущест-
вляется, согласно Канту, это полагание относительно всего сущего в его бытии, 
и что оно непосредственно означает в отношении установления бытия Бога? 

Кант отвечает на этот, приводящий во взаимную связь полагание бытия ве-
щей мира и бытие Бога, вопрос следующим образом: 

Если я представляю себе, что Бог в отношении некоторого возможного мира 
произносит свое всемогущее да будет! — то этим он представляемому 
в своем уме целому не сообщает никаких новых определений, не прибавляет 
никакого нового предиката, а лишь абсолютно, или безусловно, со всеми его 
предикатами полагает тот самый ряд вещей, в котором до того все было поло-
жено лишь в отношении к этому целому (ibid.). 
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Из этого разъяснения следует, что все сущее, будучи определено своим поня-
тием в том, что оно есть, становится действительно существующим только на 
основании такого полагания, которое мы относим само по себе только к Богу. 

Но то, что Кант говорит о полагании, выражает понятие о бытии вообще: 
«понятие полагания совершенно просто и оно не отличается от бытия вообще» 
(Kant 1905, AA II, 633). Понятие о Боге как источнике полагания или, вернее, 
самом полагании оказывается в этом отношении тождественно тому, что нам 
следует мыслить под бытием, или существованием. Что этим сказано о самом 
бытии как существовании в отношении Бога, понимаемого нами в виде выс-
шего существа? Каким образом ему может быть присуще это существование? 

На эти вопросы, в свою очередь, мы находим у Канта следующие ответы: 

Его [Бога] существование должно непосредственно принадлежать только 
тому способу, каким положено его понятие, так как в самих его предикатах 
его [существования] не найти. И если субъект не предполагается уже как су-
ществующий, в отношении каждого его предиката остается неопределенным, 
принадлежат ли они существующему или только возможному субъекту. Само 
существование поэтому не может быть предикатом (ibid.). 

Под предикатом Кант здесь подразумевает реальный предикат. Таким обра-
зом, существование, присутствие Бога непосредственно раскрывается для нас 
как тождественное тому, как положено его понятие. Но понятие о Боге как раз 
и состоит, как это подразумевает Кант, в бытии как полагании всего возможно-
го сущего. 

Полагая такое нечто как Бог, мы говорим тем самым только о полагании 
полагания о полагании того, что само по себе должно быть всегда уже 
положено, или о таком бытии, которое должно мыслится в виде самопо-
лагания как простой положенности. В этом отношении мы можем мыслить 
Бога как существующего не потому, что приписываем ему существование как 
предикат, но потому, что он и есть субъект существования или присутствия, ко-
торому свойственны все определения и предикаты, объединяемые в его поня-
тии. Поэтому, говоря о бытии Бога, следовало бы утверждать не то, что Бог есть 
нечто существующее, каковой ход мысли в основном рассматривается Кантом 
в качестве содержания онтологического доказательства в «Критике чистого 
разума», но, совсем наоборот, следует говорить, что нечто существующее есть 
Бог, т. е. существующей вещи как субъекту присущи те предикаты, которые, 
только взятые вместе, составляют понятие Бога (Кант 1994б, 395).

Тем самым, хотя предикаты полагаются по отношению к мыслимому субъ-
екту относительно, сама вещь, определяемая в виде этого субъекта со все-
ми его предикатами, полагается как существующая абсолютно. Как разъяс-
няет эти положение ранней кантовской работы Хайдеггер, «в предложении 
“Бог есть” к субъекту не прилагается никакого предметно-содержательного, 
реального предиката. Вместо этого субъект, Бог, полагается со всеми своими 
предикатами “сам по себе”. “Есть” значит тут: Бог существует, наличествует» 
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( Хайдеггер 1993, 366). Только, если Хайдеггер считает, что речь здесь идет 
о полагании высшего сущего как налично существующего, обладающего на-
личным бытием (Vorhandensein), то, как думаем мы, у Канта речь идет о пола-
гании такого рода вещи, которая выступает как субъект самим своим бытием 
(Sein) и поэтому полагает сама себя. 

Можно ли, далее, сказать, что в существовании вещи содержится нечто 
большее, чем в простой ее возможности? В «Единственно возможном основа-
нии для доказательства бытия Бога», отвечая на этот вопрос, Кант утверждает: 

следует различать то, чтό положено, от того, как положено. Что касается перво-
го, то в действительной вещи положено не больше, чем в только возможной, 
ибо все определения и предикаты действительной вещи можно найти и в про-
стой возможности ее; что же касается второго, то посредством действитель-
ности положено, конечно, больше. Ибо если я спрошу, как все это полагается 
при простой возможности, то я узнаю, что это происходит лишь в отношении 
к самой вещи, другими словами, если есть треугольник, то есть и три стороны, 
замкнутое пространство, три угла и т. д., точнее, отношения этих определений 
к такой вещи, как треугольник, только положены. Но если треугольник суще-
ствует, то все это, т. е. сама вещь со всеми этими определениями, положена 
абсолютно, т. е. положена больше (Кант 1994б, 396)8. 

Таким образом, хотя в действительном существовании какого-либо сущего не 
содержится больше, чем в простой его возможности, так как в действительной 
вещи положено не больше, чем в только возможной, и в этом смысле они ни-
чем вообще не отличаются, тем не менее посредством самой действительно-
сти вещи оказывается, согласно Канту, положено все-таки больше. 

Этими положениями Кант подводит нас к обоснованию внутренней воз-
можности всего сущего, поскольку она предполагает существование, разли-
чая таким образом простую возможность (schlechthin Gesetzsein) бытия вещи 
и ее реальную, или материальную, возможность (Realmöglichen). Основанием 
возможности какого-либо сущего в нашем мышлении, несмотря на то что оно 
может быть при этом и действительным, вовсе не является здесь для Канта не-
что такое, что мы находим в опыте, так как любое мыслимое нами сущее вну-
тренне возможно и без всякого отношения к какому-либо его чувственному 
восприятию, для которого оно является уже не просто возможным, но налично 
существующим. Тем самым мы можем мыслить какое-либо сущее независи-
мо от того, является ли оно чем-то существующим для нашего восприятия или 
только мыслимым, лишь потому, что это сущее само по себе по своей сущно-
сти есть, присутствует и поэтому может существовать для нашего мышления. 

8 Данный пример с треугольником Кант в таком же контексте обсуждения использует уже 
в «Новом освещении принципов метафизического познания»; см.: Кант 1994а, 276. В кри-
тический период он рассматривается Кантом в различных работах в ходе опровержения 
онтологического доказательства бытия Бога Декарта и Вольфа. Сам по себе этот пример 
восходит как раз к формулировке Декартом своего варианта онтологического аргумента 
в «Размышлениях о первой философии» (пятое размышление); см.: Декарт 1994, 51–57. 



121Том 4. № 1. 2019

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ,  ОЛЕГ НОГОВИЦИН

Мышление о каком-либо сущем, несмотря на то что оно может и не быть чем-
то из существующего, становится возможным потому, что в нем изначально 
открыто само бытие, исходя из которого это сущее раскрывается и присутству-
ет для нас в своей сущности. Это бытие, открытое для нас посредством его 
изначального мышления в качестве действительного основания мыслимости 
всего остального сущего, Кант именует Dasein. Именно это существование или 
присутствие лежит по Канту в основании возможности всего мыслимого и су-
ществующего для нас сущего. И это бытие есть Бог. 

В то же время если мы принимаем, что реальная возможность для нас яв-
ляется только возможностью таких вещей, которые обнаруживаются как суще-
ствующие в чувственном опыте, и не распространяется на такие вещи, бытие 
которых может быть дано для нас только в мышлении, какового подхода Кант 
стал придерживаться в «Критике чистого разума», то такое понимание воз-
можности оказывается полностью противоположно тому ее пониманию, ко-
торого он придерживался в «Единственно возможном основании для доказа-
тельства бытия Бога». Дж. Сала в своем большом исследовании посвященном 
вопросу о Боге в кантовской философии «Кант и вопрос о Боге», определяя 
характер критического поворота в мышлении Канта, формулирует эту мысль 
следующим образом: 

Кант сделал наше понятие реальной возможности (Realmöglichen) зависимым 
от опыта как в том, что касается данности (Daten) (простого содержания мыш-
ления), так и в том, что касается согласованности этого данного содержания. 
Реальная возможность есть только то, что просто дано в действительности, 
принадлежащей к области нашего опыта. С этим новым пониманием возмож-
ности была упразднена предпосылка «Единственно возможного основания» 
(Sala 2010, 204). 

2 .2 .  Возможность  вещей  и  необходимость  бытия  Бога :   
  простая  (внутренняя )  и  реальная  (материальная )    
  возможность

Вопрос о смысле понятия реальной возможности, сформулированного 
Кантом в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога» 
в виде умопостигаемого материального условия не просто нашего мышления, 
но самого бытия всего мыслимого сущего, является камнем преткновения для 
понимания сущности трансцендентальной революции в мышлении бытия для 
исследователей творчества Канта. Уделяя серьезное внимание этому вопросу, 
в своем, полностью посвященном «докритическому» проекту Канта, исследо-
вании «Философия молодого Канта» М. Шонфельд так описывает дилемму, 
возникшую в историографии изучения раннего Канта в связи с обсуждением 
путей его решения: 

Вопрос о том должно ли материальное условие приниматься как познава-
тельное или как онтологическое условие осмысления в литературе о «Един-
ственно возможном основании» разрешается через конечный вывод о том, 
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является ли возможность как основание кантовской демонстрации возмож-
ностью мышления или возможностью бытия. Выбор первого соблазнителен, 
если отправляться от трансцендентальной точки зрения критического Канта, 
но вызывает вопросы при рассмотрении намерений «докритического» Канта 
(Schönfeld 2000, 296). 

Согласно этой дилемме все, данное в мышлении как возможное, либо есть 
только в уме, либо существует действительным образом, однако действитель-
ность, или реальность, этого возможного может пониматься по-разному. Как 
считает Шонфельд, раннее «кантовское требование в отношении возможности 
не должно пониматься как присутствие такого рода данного в уме (что было 
бы результатом познавательного тезиса), но как присутствие такого данного 
вообще (presens of such data in general)» (ibid., 202). В то же время положение 
о реальной возможности, прочитанное с точки зрения условий опытного по-
знания, которое в этом виде в действительности было отвергнуто Кантом 
в ранней работе, по мнению Шонфельда, должно было бы для раннего Канта 
означать, что если нет ничего, положенного для чувств, тогда ничто не могло 
бы и мыслиться, а если нет ничего, что было бы мыслимо, то ничто не могло 
бы быть и возможным. С этих позиций возможность вообще ставиться в за-
висимость от познавательной деятельности человека, и потому подобный ход 
мысли казался докритическому Канту в особенности абсурдным (ibid., 203). На 
чем же основано подобное убеждение раннего Канта? 

В связи с общим рассмотрением умопостигаемой материальной воз-
можности кенигсбергский мыслитель в «Единственно возможном основании 
для доказательства бытия Бога» производит необходимое разделение вну-
три самого понятия возможности. Кант, как уже было нами показано, вводит 
в рассуждение понятие простой возможности, которое означает только воз-
можность мышления какой-либо вещи, и основывается эта возможность на 
принципе противоречия (Кант 1994б, 397). В соответствии с данным принци-
пом простой логической возможности мы можем помыслить эту или иную 
вещь, независимо от того, существует ли она как действительная в природе 
или нет, только тогда, когда ее понятие не противоречит само себе. 

Однако здесь выясняется, что именно для того, чтобы мыслить какую-либо 
вещь со всеми ее полагаемыми определениями как просто возможную, неза-
висимо от того, дана ли она для наших чувств как существующая, мы должны 
в любом случае предполагать такое существование, через которое она ре-
ально полагалась бы для нашего мышления. Выделив формальную сторону 
мыслимости или возможности сущего, связанную с принципом противоречия, 
далее Кант утверждает, что есть и другая, содержательная или материальная 
в умопостигаемом смысле, сторона, выступающая основанием внутренней 
возможности всякой мыслимой вещи, даже если понятие о вещи форму-
лируется противоречивым образом. Он указывает, что и в этом случае, как 
и в случае вещи, о которой мы имеем непротиворечивое понятие, «то содер-
жательное, что при этом дано и что находится в такой противоречивости, само 
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по себе есть нечто и мыслимо» (ibid., 399)9. Так, например, четырехугольный 
треугольник сам по себе безусловно невозможен, и тем не менее то, что вхо-
дит в состав его противоречивого понятия, а именно — треугольник, равно как 
и нечто четырехугольное, само по себе не только возможно, но и всегда уже 
есть нечто (ibid.). 

Таким образом, возможность вещи и ее действительность для раннего 
Канта положены в форме абсолютной взаимосвязи. Если воспользоваться 
удачной формулировкой этого отношения, которую дает Ян Логан, можно 
сказать, что в кантовском «Единственно возможном основании для доказа-
тельства бытия Бога» имеется три точки зрения на соотношение возможности 
и действительности: 

Во-первых возможность для Канта ограничивается мыслимостью. Таким об-
разом, только то, что может быть мыслимо, т. е. то, к чему применяются пра-
вила мышления, — возможно. Любые ограничения, которые имеют место 
в отношении мыслимости, имеют подобное ограничивающее следствие в от-
ношении возможности. Во-вторых, кантовское понятие возможности биполяр-
но. Оно включает в себя не просто отсутствие противоречия, но также при-
сутствие некоторой действительности (the presence of some actuality). Таким 
образом, он не может согласиться с картезианским онтологическим аргумен-
том, так как этот аргумент обращается только к одному элементу возможно-
сти — возможности логической, или формальной. Третья точка зрения следует 
из второй. Для Канта возможность предполагает действительное, — таким об-
разом, все возможности должны происходить из чего-либо действительного 
либо непосредственно (как определение), либо опосредовано (как следствие) 
(Logan 2007, 352)10. 

Фактически Кант, следуя общим положениям средневековой и древне-
греческой философии, утверждает, что мыслимо вообще может быть только 
сущее, т. е. то, что так или иначе оказывается вообще связано с бытием, тогда 
как, наоборот, то, чего вообще нет и что, следовательно, не имеет возможно-
сти быть, никаким образом не может быть даже мыслимо. По существу же, 
Кант ставит в наиболее изначальной форме вопрос, который был сформулиро-
ван Лейбницем: почему вообще существует нечто сущее, а не наоборот ничто? 

9 Ср. сжатую формулировку А. В. Вудом кантовского соотношения понятий материальной 
и формальной возможности существования и мыслимости сущего посредством их отри-
цательных определений: «Кант начинает свое доказательство с различения двух видов 
невозможности. Он говорит, что положение “формально” невозможно, когда его понятие 
немыслимо, так как оно содержит противоречие. Однако оно “материально” невозможно, 
когда оно немыслимо в силу того, что “нет материала, нет данного для мышления”» (Wood 
1978, 66). 

10 Такое трехстороннее понимание связи между мыслимостью и возможностью, а также 
между возможностью и действительностью, как не вполне оправдано считает Логан, 
открывает двери для будущего всепроникающего действия кантовского эмпирического 
поворота, при котором действительность, всегда ограниченная для нашего познания рам-
ками чувственного опыта, ограничивает этими рамками и понятие возможности (Logan 
2007, 352). 



124 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

При этом данный вопрос ставится вовсе не в отношении всего того, что суще-
ствует в чувственно воспринимаемом мире, но в отношении бытия того, что 
мы мыслим и познаем в своем разуме. 

Само то, что мы можем мыслить какое-либо сущее, например, прямо-
угольный треугольник, независимо от того существует ли он для чувственного 
восприятия в виде определенного нечто или некой сущности, говорит о том, 
что должно иметься бытие, через которое это сущее не просто формально, но 
и реально становится возможным для нашего мышления. В этом отношении, 
согласно Канту, возможность какого-либо мыслимого сущего «отпадает не 
только тогда, когда имеется внутреннее противоречие, как логическая сторона 
невозможности, но также и тогда, когда нельзя мыслить ничего содержатель-
ного, никакого данного. Ибо в этом случае не будет дано ничего мыслимого; 
всякое же возможное есть нечто мыслимое, чему присуще логическое отно-
шение по закону противоречия» (Кант 1994б, 400).

Это означает, что мы можем мыслить какую-либо вещь в том, что она есть, 
только если она вообще имеет какое-либо отношение к бытию. Такого рода 
реальные определения, которые должны существовать умопостигаемым об-
разом, для того чтобы мы могли мыслить какое-либо сущее, Кант, ориентиру-
ясь на понятия вольфовской школы, называет во втором разделе «Единствен-
но возможного основания для доказательства бытия Бога» сущностью вещей 
(Wesender Dinge). Тем самым какое-либо сущее вообще может мыслиться 
только тогда, когда оно действительно, а не только существует в нашем разу-
ме, или когда существует его реальная сущность.

Как говорит по этому поводу А. Л. Доброхотов: «Кант в отличие от Лейб-
ница и Вольфа полагает, что всякая сущность требует некоего изначального 
существования, и без условия существования ни рядовая, ни высшая сущность 
не имели бы даже статуса возможности» (Доброхотов 2008, 274). Внутренняя 
возможность всех вещей, сообразно которой мы мыслим и определяем вещи 
как реальные, предполагает некоторое существование, к которому эти вещи 
относятся как к своему непосредственному основанию. И в том случае, если 
это основание исчезнет, «если всякое существование окажется снято, то ничто 
не окажется положенным безусловно, ничто вообще не будет дано, не будет 
ничего содержательного для чего-то мыслимого и всякая возможность совер-
шенно отпадает» (Кант 1994б, 400). 

Таким образом, чтобы мы могли мыслить какое-либо сущее, долж-
но присутствовать бытие, в котором и через которое это сущее дается нам 
в его сущности как реальное, а не только формально возможное для нашего 
мышления. Мы можем мыслить какое-либо сущее независимо от того, су-
ществует ли оно в действительности или нет, только потому, что оно всегда 
уже по своей сущности есть, присутствует в бытии. Далее Кант поясняет это 
утверждение: 

Правда, в отрицании всякого существования (aller Existenz) нет никакого про-
тиворечия. Ибо так как для внутреннего противоречия требовалось бы, чтобы 
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нечто было одновременно и положено и снято, а здесь же вообще ничего не 
положено, то нельзя, конечно, сказать, что это снятие заключает в себе вну-
треннее противоречие. Однако утверждение, что есть некая возможность 
и нет при этом ничего действительного, содержит в себе противоречие, ибо 
если ничего не существует, то не дано и ничего мыслимого, и мы противоре-
чили бы, следовательно, сами себе, если бы тем не менее хотели утверждать, 
что нечто возможно» (ibid.). 

Таким образом, нет никакого противоречия в отрицании бытия всего су-
щего, но имеется полное противоречие в том, чтобы мы отрицали то бытие 
или присутствие, к которому относится какое-либо сущее как мыслимое нами 
и тем самым возможное в своей реальной сущности. Итак, сказать, что ничего 
не существует, означает ровно то же, что сказать: совершенно и полностью ни-
чего нет; и здесь обнаружилось бы противоречие, если, несмотря на это, было 
прибавлено, что нечто при этом возможно (ibid., 400–401). Отсюда Кант прихо-
дит к простому выводу о том, что «безусловно невозможно, чтобы ничего не 
существовало» (ibid., 401). Он утверждает: 

То, чем снимается всякая вообще возможность, безусловно невозможно, ибо 
эти выражения равнозначащие. Тем, что само себе противоречит, снимает-
ся прежде всего формальная сторона всякой возможности, именно согласие 
с законом противоречия. <…> Однако тем, чем снимается содержательное 
(Materiale) и данные (Data) для всего возможного, отрицается и всякая воз-
можность. А это происходит, когда снимается всякое существование; стало 
быть, если отрицается всякое существование, то тем самым снимается и вся-
кая возможность. Следовательно, безусловно невозможно, чтобы ничего не 
существовало (ibid.). 

Сущности всего мыслимого нами сущего оказываются возможными сами по 
себе только при том условии, если они изначально существуют, присутствуют 
как сущности независимо от нашего разума, что предполагает независимое от 
всего сущего и безусловно необходимое в своей действительности существо-
вание или присутствие.

Как отмечают М. Фишер и Э. Уоткинс в своей работе, посвященной рассмо-
трению положений раннего кантовского доказательства бытия Бога в соотне-
сении с понятием «трансцендентального идеала чистого разума», сформули-
рованным в «Критике чистого разума»: 

Кантовский аргумент в пользу существования Бога в «Единственно возможном 
основании» базируется на анализе понятия возможности. Эта основная идея 
состоит в том, что существование необходимого бытия есть единственное ус-
ловие, при котором возможность объектов в принципе может быть помыс-
лена. Ибо возможность требует не только того, чтобы понятие не содержало 
противоречия, но также и того, что содержание понятия должно существовать 
как доступное для мышления. Однако содержание понятий вещей может об-
ладать бытием при условии того, что нечто существует необходимым образом, 
и это — Бог (Fisher, Watkins 1998, 371). 



126 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

Отношение всякой возможности к действительности, сообразно которой 
мы мыслим всякое сущее, Кант определяет таким образом: 

Относительно всякой возможности вообще и относительно каждой возможно-
сти в частности следует доказать, что они предполагают нечто действительное, 
будь это одна вещь или несколько. Это отношение всякой возможности к како-
му-то существованию может быть двояким. Или возможное только мыслимо, 
поскольку само оно действительно, и тогда возможность дана в действитель-
ном как некоторое определение, или оно возможно потому, что нечто другое 
действительно, т. е. его внутренняя возможность дана как следствие через не-
которое другое существование (Кант 1994б, 401–402). 

Только теперь, выявив, что все сущее в том, что оно есть как мыслимое нами, 
возможно только потому, что оно существует либо в чем-то действительном 
как его определение, либо как следствие чего-то действительного и зависит 
от полагания своего существования, Кант обращается к категории реальности, 
в форме которой он пытается определить это бытие в отношении ко всему 
тому, что для нас существует. Он говорит: 

то действительное, посредством чего как некоторого основания дается вну-
тренняя возможность других вещей, я буду называть первым реальным осно-
ванием этой абсолютной возможности, подобно тому как первое логическое 
основание ее есть закон противоречия, ибо в согласии с ним состоит формаль-
ная сторона возможности, тогда как реальное основание доставляет данные 
и содержательное в мыслимом (ibid., 402). 

Кант приходит здесь к тому умопостигаемому пониманию реальности, ко-
торое мы находим в наиболее развернутом виде в средневековой философии. 
Реальность понималась в ней, прежде всего, как собственная сущность любого 
мыслимого нами сущего как способного к бытию, независимо от того существу-
ет оно или нет в действительности. Данное понятие «реальности» происходит 
от латинского «res» — «вещи», которая в отличие от «сущего» (ens) — того, 
что обладает действительным бытием, имеет два основных значения: мысли-
мой сущности вещи, существующей только в нашем разуме, и сущности, или 
чтойности, вещи, обладающей своим действительным бытием независимо от 
нас. Сущность как чтойность или то, благодаря чему сущее обладает бытием 
как таковым и в соответствии с чем всякая вещь мыслится как существующая 
в нашем разуме, означает как раз то, что Кант называет реальностью или ре-
альным определением вещи. 

Как об этом пишет Суарес: «реальна сущность, которая не заключает в себе 
никакого противоречия и не является простым продуктом ума» («Метафизи-
ческие рассуждения», дисп. II, разд. 4, пар. 7: Суарес 2007, 359). В этом отно-
шении реальная сущность сущего отличается от просто мысленной, имеющей-
ся только в нашем разуме, тем, что сущее в соответствии с понятием своей 
сущности не только формально не противоречит само себе, но и тем, что оно 
как реальное способно действительно существовать. Таким образом, сущее, 
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для того чтобы быть реальным сущим, должно не просто быть логически воз-
можным в нашем мышлении, но должно обладать такой реальной сущностью, 
которая никаким образом не создается в нашем уме и не является просто вы-
мышленной нами. Соотнесенность с бытием или способность быть является 
для сущности собственной характеристикой ее реальности. Тем не менее эта 
бытийная соотнесенность и способность быть не означает того, что данное су-
щее должно быть действительно существующим, — в этом смысле актуальное 
бытие не принадлежит сущности всякого конечного сущего11. 

В кантовском «Единственно возможном основании для доказательства 
бытия Бога» устанавливается первое бытийное условие самой возможности 
мышления реальной сущности воспринимаемого нами сущего, которое в его 
необходимости и всеобщности исходит не из формально-логических, как 
у Лейбница и Вольфа, но из объективно реальных оснований нашего позна-
ния. Этот принцип будет затем преобразован Кантом в «Критике чистого раз-
ума» в принцип объективного единства самосознания нашего рассудка. При 
этом само бытие, только относительно которого мы и мыслим в данном слу-
чае понятие Бога, определяется как абсолютно необходимое существование, 
о котором следует сказать, что если его устранить, то устраняется все сущее 
вообще и сама возможность мыслить его как нечто реальное: «если я упразд-
ню всякое существование вообще и этим будет устранено последнее реальное 
основание всего мыслимого, то тогда исчезнет и всякая возможность и не оста-
нется ничего, что можно было бы мыслить» (Кант 1994б, 405).

Поскольку, как полагает Кант, мы мыслим сущее в том, что оно есть по сво-
ему понятию, в виде реальности, то необходимость существования высшего 
существа по отношению ко всему сущему представляется им как реальная. 
В этой связи, определяя «понятие абсолютно необходимого существования 
вообще» (ibid., 404), Кант утверждает: 

та необходимость, главное основание которой я стараюсь здесь обнаружить, 
именно необходимость существования, есть абсолютно реальная необходи-
мость. Прежде всего я нахожу, что то, что мне следует рассматривать безус-
ловно как ничто и как невозможное, должно уничтожать все мыслимое. Ибо 
если бы при этом еще можно было бы что-нибудь мыслить, то оно не было бы 
совершенно немыслимым и безусловно невозможным (ibid., 405). 

Поэтому возможность нашего мышления о каком-либо сущем как о реальном 
в его понятии, в соответствии с которым мы уже можем созерцать его как су-
ществующее для нашего восприятия, прямо и непосредственно вытекает из 
того, что «существует безусловно необходимое существо» (ibid., 406): 

11 См. подробнее: «Метафизические рассуждения», дисп. II, разд. 4, пар. 8–9: Суарес 2007, 
360–362. Все эти определения формулируют основополагающие интенции средневековой 
мысли, но еще вовсе не представляют нам собственной позиции Суареса относительно 
понятия реальной сущности в ее соотношении с бытием, которые радикально отличаются 
как, например, от позиции Фомы Аквинского, так и от ранней кантовской позиции. 
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Всякая возможность предполагает нечто действительное, в чем и через что 
дано все мыслимое. Поэтому существует некоторая действительность, уничто-
жение которой упразднило бы даже всякую внутреннюю возможность вооб-
ще. Но то, упразднение или отрицание чего уничтожает всякие возможности, 
безусловно необходимо. Следовательно, есть нечто, что существует абсолют-
но необходимым образом (ibid.). 

Таким образом, в разбираемой нами «докритической» работе устанавливает-
ся такое понятие о высшем существе, сообразно которому оно есть само бы-
тие, лежащее в основании реальности всего сущего, как она мыслится нами 
в понятии и как она полагается в своем действительном бытии по отношению 
к нашему чувственному восприятию. 

Кант приходит к выводу о том, что данное бытие абсолютно необходимо 
только потому, что сама необходимость бытия высшего существа относится 
к такого рода действительности, которая выступает основанием существова-
ния всей мыслимой и воспринимаемой нами реальности. Безусловное бытие, 
поскольку оно само по себе всегда уже существует, есть то, посредством чего 
непосредственно полагается наше понятие о высшем существе, и в этом от-
ношении понятие высшего существа и есть понятие о действительности как 
абсолютно необходимом существовании. 

3 .  НЕВОЗМОЖНОСТЬ  ОНТОЛОГИЧЕСКОГО  ДОКАЗАТЕЛЬСТВА 
БЫТИЯ  БОГА  В  «КРИТИКЕ  ЧИСТОГО  РАЗУМА» 

3.1.  Опровержение  онтологического  доказательства    
  в  «Критике  чистого  разума» и  докритическая    
  позиция  Канта

Приступая к вопросу о статусе понятия бытия в его взаимосвязи с пробле-
мой существования Бога в кантовской философии после «трансцендентального 
поворота», прежде всего нужно отметить, что в «Критике чистого разума» Кант 
опровергает уже не свое собственное, но декартовское доказательство бытия 
Бога. Именно этот вариант доказательства он теперь называет онтологическим 
и единственно возможным, несмотря на то что считал его в принципе несо-
стоятельным уже в «Единственно возможном основании для доказательства 
бытия Бога», и не обращается к своему собственному аргументу, который был 
представлен в этой ранней работе12. Разбор онтологического доказательства 

12 Ян Логан изображает эту проблемную ситуацию следующим образом: «хотя мы можем 
ожидать из ЕВО [“Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога”], что 
Кант обязательно обратиться здесь [в “Критике чистого разума”] к своему собственному 
не-картезианскому онтологическому аргументу, он игнорирует этот аргумент и касается 
только декартовского. Это показывает определенную неискренность (disingenuousness) 
кантовского рассмотрения, так как он уже определил в ЕВО, что декартовский аргумент 
был “ложным и совершенно невозможным”. Теперь он обращается к этому аргументу как 
к единственно возможному доказательству, хотя он никогда ранее не рассматривал его 
в качестве такового. На этом пути он способен таким образом исключить свою собствен-
ную версию онтологического аргумента из критики доказательств бытия Бога, так как она 
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в «Критике чистого разума» Кант начинает с того, что определяет понятие об 
абсолютно необходимом существе в виде чистого понятия разума, чья объек-
тивная реальность не может быть вообще доказана. При этом ему представля-
ется странным и нелепым, что хотя умозаключение от данного существования 
вообще к абсолютно необходимому существованию и кажется неизбежным 
и правильным, но тем не менее все условия рассудка решительно препятству-
ют нам составить себе понятие о такой необходимости (Кант 2006, 765 (B 620)). 
Удивляясь этому обстоятельству вместе с Кантом, мы должны здесь спросить, 
что это за условия, и каким образом они могут нам препятствовать составить 
понятие относительно такого рода необходимости? 

Кант, отвечая на этот вопрос, замечает, что во все времена говорилось 
о безусловно необходимом существе, однако, к сожалению, все усилия трати-
лись на то, чтобы доказать его существование, а вовсе не на то, чтобы просто 
понять, можно ли вообще хотя бы мыслить такую вещь. Простое понятие не-
обходимости совершенно нетрудно при этом дать: это — то, несуществование 
чего, невозможно. Однако тем самым оказываются не определены условия, 
которые заставляют нас признать несуществование какой-либо подобной 
вещи безусловно немыслимым (ibid., 765 (B 620–621)). 

Здесь нам необходимо напомнить, что Кант совершенно определенным 
образом говорил об этих условиях уже в своей ранней работе о доказательстве 
бытия Бога, равно как об этих же самых условиях речь у него идет и в «Крити-
ке чистого разума» в положениях о трансцендентальном идеале. Состоят они 
в том, что если бы не существовало абсолютно необходимого бытия или дей-
ствительности, то не было бы вообще ничего из того, что существует, и поэтому 
не было бы возможно и все то, что мы вообще можем помыслить как реальное 
сущее, поскольку для того, чтобы мы его могли мыслить, оно должно суще-
ствовать, по крайней мере, для нашего разума. 

Таким образом, исходя из раннего положения Канта о безусловно необ-
ходимом бытии, мы вовсе не можем сказать, что в понятии безусловного мы 
вообще отвергаем все условия, и что в процессе рассмотрения чего бы то ни 
было в качестве для меня необходимого остается непонятным, мыслю ли я по-
средством понятия что-либо безусловно необходимое или нет. При этом само 
понятие о такого рода необходимости бытия, которое присуще высшему су-
ществу, мы можем помыслить только потому, что эта вещь, которая мыслится 
в таком ее понятии, всегда уже существует в виде самого бытия или простого 
полагания, на основании которого становится существующим и все остальное 
мыслимое нами сущее. Это значит, что мы определяем какое-либо существо 
как абсолютно необходимое в соответствии с его понятием только потому, 
что всегда имеется такое действительное бытие, которое полагает и делает  

больше не принадлежит к реально возможным доказательствам. Более того, утверждая, 
что аргумент Декарта — единственно возможное доказательство, Кант исключил необ-
ходимость опровержения своего собственного или других версий онтологического аргу-
мента, так как возможно только одно доказательство» (Logan 2007, 357). 
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возможным все мыслимое сущее. Только на основании бытия, которое лежит 
в основании существования всего мыслимого и воспринимаемого нами су-
щего, мы устанавливаем понятие о Боге как о существующем по самой сво-
ей сущности, в чем собственно и состоит понятие безусловно необходимого 
существа. 

Однако мы не можем делать никаких выводов о его бытии на основа-
нии рассмотрения такого понятия о нем, которое выражает его возможность. 
Утверждая что-либо о бытии высшего существа, нужно говорить не то, что «Бог 
существует», но, как раз наоборот, следовало бы сказать: «нечто существую-
щее есть Бог», т. е. некой существующей вещи присущи те предикаты, которые, 
взятые вместе, обозначаются словом «Бог». Такой же ход мысли использует-
ся Кантом в «Единственно возможном основании для доказательства бытия 
Бога» при обосновании бытия всякой представляемой нами вещи. Так, напри-
мер, только если треугольник существует, то он как действительный предмет со 
всеми своими определениями положен абсолютно, и в этом полагании состо-
ит необходимость его существования, тогда как все то, посредством чего тре-
угольник мыслится нами, и то, что необходимым образом входит в состав его 
понятия, оказывается само по себе чем-то только возможным, но вовсе еще не 
существующим на основании одного лишь своего понятия (Кант 1994б, 396). 

В «Критике чистого разума» Кант соглашается с этим положением, но 
приводит его именно как основание возможности отрицания бытия высшего 
существа. Всякое положение геометрии, — говорит он, — например, что тре-
угольник имеет три угла, безусловно необходимо; но это всего лишь безуслов-
ная необходимость суждений, а вовсе не абсолютная необходимость вещей. 
Поэтому положение о треугольнике вовсе не утверждает, что три угла безус-
ловно необходимы, а устанавливает, что если дан треугольник, то в нем также 
необходимо имеются три угла (Кант 2006, 767 (B 621–622)). Однако эта логиче-
ская относительная необходимость вызывает у нас иллюзию того, 

что, a priori составив себе понятие о вещи, включающее, по нашему мнению, 
бытие в свой объем, мы полагаем, будто можно с уверенностью заключить 
отсюда следующее: раз объекту этого понятия бытие присуще с необходимо-
стью, т. е. при условии, что я полагаю эту вещь как данную (существующую), то 
ее бытие также полагается необходимо (согласно закону тождества), и потому 
само это существо должно быть безусловно необходимым, так как его бытие 
мыслится вместе с произвольно принятым нами понятием и при условии, что 
я полагаю его предмет (ibid., 767 (B 622)). 

Именно с этого места Кант начинает разворачивать свой главный аргумент, 
опровергающий саму возможность вывода о бытии высшего существа. Выше-
приведенным положением он утверждает, прежде всего, что при обоснова-
нии существования высшего существа, мы изначально руководствуемся вовсе 
не абсолютной необходимостью его бытия, но относительной необходимо-
стью того понятия, в котором мы его мыслим. Поэтому, составив себе понятие 
о нем, мы утверждаем, что именно это понятие заключает в своем объеме 
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признак или, что здесь то же самое, предикат существования своего предмета. 
Отсюда, — замечает Кант, — как будто бы следует, что, поскольку предмету 
этого понятия существование принадлежит необходимо, то, если я полагаю 
этот предмет как существующий, таким способом его существование полага-
ется также как необходимое и при этом на основании одного лишь понятия 
о нем. В этом и состоит обычный ход мысли, составляющий основу декартов-
ского доказательства бытия Бога. Однако, Кант выбирает прямо обратный ход 
и утверждает, что поскольку именно на основании подобного полагания, кото-
рое осуществляем мы сами в своем мышлении, мы приходим к необходимости 
существования высшего существа, то мы равным образом можем и отвергнуть 
его существование вместе с понятием о нем. Кант выражает эту мысль так: 

Если в тождественном суждении я отрицаю предикат и сохраняю субъект, то 
возникает противоречие; поэтому я говорю, что [в тождественном суждении] 
предикат необходимо присущ субъекту. Но если я отвергаю субъект вместе 
с предикатом, то противоречия не возникает, так как не остается уже ничего, 
чему нечто могло бы противоречить. Полагать треугольник и в то же время от-
рицать [в нем] три угла — противоречиво; но отрицание треугольника вместе 
с его тремя углами не заключает в себе никакого противоречия. То же самое 
относится и к понятию абсолютно необходимого существа. Если вы отвергаете 
его бытие, то вы отвергаете самое эту вещь вместе со всеми ее предикатами… 
(ibid., 767 (B 622–623)). 

Иначе говоря, подобно тому, как мы можем, согласно Канту, мысленно от-
вергать существование любого сущего вообще и саму его возможность, мы так 
же можем отрицанием существования Бога отрицать его самого в его суще-
стве. В «Критике чистого разума» кенигсбергский мыслитель не видит в этом 
отрицании высшего существа никакого противоречия и утверждает, что вовсе 
нет ничего, чему бы это отрицание противоречило, так как эта вещь не долж-
на обладать внешней необходимостью. Однако по мысли Канта, внутреннего 
противоречия здесь также нет: 

откуда же здесь может возникнуть противоречие? Вовне нет ничего, чему бы 
[это] противоречило, так как эта вещь не должна обладать внешней необхо-
димостью; внутренне так же ничего нет, [чему бы это противоречило], так 
как, отвергнув самое вещь, вы вместе с тем отвергли и все внутреннее [в ней]. 
Суждение Бог всемогущ есть суждение необходимости. Полагая божество, 
т. е. бесконечное существо, нельзя отрицать всемогущество, понятие которо-
го тождественно с понятием божества. Но если вы говорите: Бога нет, то не 
дано ни всемогущества, ни какого-нибудь другого из его предикатов, так как 
все они отвергаются вместе с субъектом, и в этой мысли нет ни малейшего 
противоречия. 

Итак, вы видите: если я отвергаю предикат суждения вместе с субъектом, 
никогда не может возникнуть внутреннее противоречие, каков бы ни был 
предикат. Для вас остается лишь один выход — утверждать, что есть субъек-
ты, которые вовсе нельзя отрицать и которые, следовательно, должны оста-
ваться. Однако это было бы равносильно утверждению, что есть безусловно  
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необходимые субъекты, а между тем правильность именно этого предположе-
ния я и подверг сомнению, и возможность его вы собирались доказать. Дей-
ствительно, я не могу составить себе ни малейшего понятия о вещи, которая 
в случае отрицания ее вместе со всеми ее предикатами оставила бы за собой 
противоречие, а кроме противоречия я, исходя из одних лишь чистых поня-
тий a priori, не имею никакого иного признака невозможности (ibid., 767, 769 
(B 623–624)). 

Таким образом, по мысли Канта, абсолютной основой невозможности 
доказательства бытия Бога оказывается простая возможность отрицания его 
существования: если я отрицаю субъект вместе с предикатом, то отсюда не 
возникает противоречия, так как не остается ничего, чему предикат мог бы 
противоречить. 

Следует сказать, что невозможность подобного безусловного отрицания 
субъекта вместе с предикатом, которое, как полагает в «Критике чистого раз-
ума» Кант, можно отнести ко всякой мыслимой вещи, в том числе и к Богу, 
в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога» высту-
пало, напротив, для Канта, как аргумент от противного, основанием доказа-
тельства бытия высшего существа. Как мы помним там он утверждает, что «то, 
упразднение или отрицание чего уничтожает всякие возможности, безусловно 
необходимо. Следовательно, есть нечто, что существует абсолютно необходи-
мым образом» (Кант 1994б, 406). Здесь Кант именно это отрицание совершает 
и полагает его законным. Поэтому стоит задать вопрос: имеются ли логические 
и онтологические основания для такого отрицания, и каковы его следствия 
с точки зрения докритического Канта? Отвечая на этот вопрос, можно выде-
лить два основных направления аргументации. 

Во-первых, мы, безусловно, можем отвергать в мышлении всякое возмож-
ное сущее как существующее, так как оно не может обладать никаким необ-
ходимым бытием, и поэтому для нас оказывается возможным отрицать это 
сущее как существующее со всеми его предикатами, но отвержение в виде 
субъекта со всеми его предикатами высшей необходимой сущности, которая 
тождественна сама по себе бытию, изначально содержит в себе противоречие, 
прежде всего, на уровне мышления. Дело здесь не только в том, выступает ли 
существование каким-либо реальным предикатом, а в том, что безусловно не-
обходимое существование тождественно с самим субъектом суждения «Бог 
есть». Поэтому, несмотря на то что существование нельзя в собственном смыс-
ле считать реальным предикатом высшего существа, оно выступает его необ-
ходимым логическим предикатом, тождественным с субъектом данного су-
ждения. Следовательно, если мы не мыслим высшее существо изначально как 
действительное, причем независимо от того существует ли оно в таком виде 
или нет, то мы вообще не мыслим никакого соответствующего ему понятия. 
Но тем не менее такое понятие в мышлении имеется, и оно сформулирова-
но самим Кантом в «Единственно возможном основании для доказательства 
бытия Бога». Как замечает один из сторонников онтологического аргумента 
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Ансельма Кентерберийского Н. Малькольм: «когда правильно мыслится поня-
тие Бога, то оно есть то, в отношении чего невозможно “отвергать субъект”. 
Представляется, что суждение “Бога нет” есть по необходимости ложное су-
ждение» (Malcolm 1960, 51). Однако, несмотря на это, «многие современные 
философы соглашаются с Кантом, объявляя, что существование не есть свой-
ство, и думают, что этим они опрокинули онтологический аргумент. Хотя это 
ошибка рассматривать существование как свойство вещей, обладающих слу-
чайным бытием, отсюда вовсе не следует, что будет ошибкой рассматривать 
необходимое существование как свойство Бога» (ibid., 51–52).

Во-вторых, теперь на уровне бытия, даже если мы допустим, что отрица-
ние субъекта понятия высшего существа вместе с предикатом существования 
в принципе возможно (правда, неизвестно на каком основании), то на осно-
вании этого отрицания действительно не остается ничего, чему оно могло бы 
противоречить. Но в этом случае также не остается ничего, что могло бы во-
обще быть. Поскольку бытие, об отрицании которого идет речь, есть по опре-
делению безусловно необходимое существование или присутствие, постольку 
именно исходя из него для нас становится возможным бытие всего мыслимого 
и существующего для нас сущего. Но отрицание бытия всего мыслимого нами, 
которое дается в нашем мышлении независимо от его действительного суще-
ствования, представляет собой высшее и абсолютное противоречие вообще, 
так как невозможно, чтобы вообще ничего не могло бы быть и ничего не могло 
бы быть мыслимым, как говорит сам Кант в своей ранней работе о доказатель-
стве бытия Бога.

Итак, должны ли мы из предлагаемого Кантом в «Критике чистого разума» 
мысленного отрицания треугольников сделать вывод, что никакие треугольни-
ки для нашего мышления вообще не существуют, т. е. должны ли мы полагать, 
что мысленное отрицание какой-либо вещи делает невозможным обоснова-
ние необходимости ее бытия, которым она обладает независимо от нашего 
разума? Должны ли мы на этом основании, а именно, отрицая в нашем мыш-
лении не просто наличие треугольников в реальной чувственно воспринимае-
мой природе, но и их бытие для нашего чистого созерцания, в котором, соглас-
но «критической» точке зрения Канта, нам даются математические предметы, 
сделать отсюда вывод, что мы тем самым не можем мыслить их необходимое 
понятие в нашем разуме? 

Ведь даже если бы мы отрицали существование треугольников в чувствен-
но воспринимаемом мире, то мы могли бы мыслить их в форме понятия, в ко-
тором данный предмет в любом случае существует для нашего разума13. Более 

13 Как говорит по этому поводу Декарт: «я нахожу у себя бесчисленные идеи некоторого 
рода вещей, кои, даже если, быть может, их нигде вне меня нет, тем не менее не могут 
считаться ничем; и хотя я эти вещи некоторым образом мыслю по произволу, однако они 
не вымышлены мною и идеи эти имеют собственные, поистине присущие им и неизмен-
ные черты. Когда, к примеру, я представляю себе треугольник, то, хотя такой фигуры, быть 
может, нигде на свете, кроме как в моей мысли, не существует и никогда не существовало, 
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того, если следовать мысли Канта в «Единственно возможном основании для 
доказательства бытия Бога», мы вообще не можем помыслить что-либо в без-
условном смысле несуществующее, и даже если мы представляем себе проти-
воречивое и само по себе невозможное понятие, например, четырехугольный 
треугольник, несмотря на это, все то, что входит в его состав, а именно тре-
угольность и четырехугольность, есть некие мыслимые нами сущности, кото-
рые имеют отношение к действительному умопостигаемому бытию, и только 
поэтому они сами по себе возможны для нашего мышления (Кант 1994б, 399). 
Само то, что мы мыслим реальную сущность какого-либо сущего в его понятии, 
предполагает не просто ее возможность, но определенное умопостигаемое 
существование или необходимую действительность, только на основании 
которой эта сущность становится для нас возможной как мыслимая. Именно 
об этом говорил Кант в своей ранней работе, считая, что любое содержание 
нашего мышления должно безусловно предполагать не просто отношение 
к некоторому бытию, но и действительное существование этого бытия, исходя 
из которого мы только и можем мыслить для себя в своем уме какое-либо 
сущее. 

В этом смысле понятие о Боге как необходимым образом обладающем 
существованием — вовсе не произвольно образованное нами понятие, со-
вершенно независимо от того существует ли в действительности его предмет 
или нет, тем более, что в «Критике чистого разума» это признает и сам Кант, 
определяя понятие трансцендентального идеала. Предмету понятия о выс-
шем существе его существование принадлежит необходимо вовсе не просто 
потому, что оно непосредственно входит в содержание его понятия, а потому 
что понятие, которое мы имеем о нем, — это понятие о самом бытии, кото-
рое как источник полагания всего остального возможного сущего всегда уже 
должно присутствовать, иметься в действительности. В этом отношении пред-
ставляется невозможным произвольно полагать Бога, такое существо, которое 
обладает бытием необходимым образом, наподобие какого-либо конечного 
сущего, поскольку он по своему понятию и есть как раз то изначальное бы-
тие, исходя из которого полагается все возможное мыслимое мною сущее. Все 
это, однако, вовсе не означает ни того, что бытие Бога непосредственно сле-
дует из его понятия, ни того, что мы можем мыслить подобное понятие о Боге 
только в том случае, если он действительно существует так, как существуют 
все остальные вещи. В этом случае, мы могли бы мыслить какую-либо вещь 
только при том условии, что она сама по себе обладает бытием как  чувственно 

все равно существует ее определенная природа, или сущность, или, наконец, неизменная 
и вечная форма, которая не вымышлена мною и не зависит от моего ума. Отсюда ясно, 
что могут быть доказаны различные свойства этого треугольника, например, что три его 
угла равны двум прямым, что наибольшему его углу противолежит наибольшая сторона 
и т. п.,— все то, что я вольно или невольно сейчас отчетливо постигаю, хотя ранее, когда 
воображение мое рисовало мне треугольник, я никоим образом об этих вещах не раз-
мышлял, и потому они мною не вымышлены» (Декарт 1994, 52)
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 воспринимаемый предмет, что в итоге своего опровержения декартовского 
доказательства бытия Бога и утверждает Кант в качестве последней истины 
познания. 

В известном фрагменте «Критики чистого разума», продолжая свою крити-
ку декартовского онтологического аргумента, он в сжатом виде формулирует 
собственную позицию относительно понятия бытия, непосредственно основы-
вая собственное положение о существовании как эмпирически данном мате-
риале понятия на изложенном выше опровержении возможности доказатель-
ства бытия Бога. Кант пишет: 

Ясно, что бытие (Sein) не есть реальный предикат, иными словами, оно не 
есть понятие о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. 
Оно есть только позиционирование (Position — полагание. — И. П.) вещи или 
некоторых определений само по себе. В логическом употреблении оно есть 
лишь связка в суждении. Положение Бог есть всемогущее [существо] содер-
жит в себе два понятия, имеющие свои объекты: Бог и всемогущество; сло-
вечко есть (ist) не составляет здесь дополнительного предиката, а есть лишь 
то, что предикат полагает по отношению к субъекту. Если я беру субъект (Бог) 
вместе со всеми его предикатами (к числу которых принадлежит и всемогу-
щество) и говорю Бог есть или есть Бог, то я не прибавляю никакого нового 
предиката к понятию Бога, а только полагаю субъект сам по себе вместе со все-
ми его предикатами, и притом как предмет в отношении к моему понятию. 
Оба они должны иметь совершенно одинаковое содержание, и потому к поня-
тию, выражающему только возможность, ничего не может быть прибавлено, 
потому что я мыслю его предмет просто как данный (посредством выраже-
ния: он есть). Таким образом, в действительном содержится не больше, чем 
в только возможном. Сто действительных талеров не содержат в себе ни на 
йоту больше, чем сто возможных талеров. В самом деле, так как возможные 
талеры означают понятие, а действительные талеры — предмет и его позици-
онирование (Position — полагание. — И. П.) само по себе, то в случае если бы 
предмет содержал в себе больше, чем понятие, мое понятие не выражало бы 
всего предмета и, следовательно, не было бы адекватным ему. Но мое имуще-
ство больше при наличии ста действительных талеров, чем при одном лишь 
понятии их (т. е. возможности их). В самом деле, в случае действительности 
предмет не только аналитически содержится в моем понятии, но и прибав-
ляется синтетически к моему понятию (которое служит определением моего 
состояния), нисколько не увеличивая эти мыслимые сто талеров этим бытием 
вне моего понятия (Кант 2006, 771, 773 (B 626–627)). 

В приведенном фрагменте Кант снова повторяет положение о том, что «бы-
тие не есть реальный предикат» из «Единственно возможного основания для 
доказательства бытия Бога», вводя его в новую, «критическую», конфигурацию 
своей мысли. И если до этого он пользовался примером с треугольником, об-
разцовым для картезианской демонстрации бытия чисто рациональных сущ-
ностей, соотнося его со своей формулой непротиворечивости отрицания вся-
кого бытия, в том числе и бытия Бога, то в этом фрагменте он прямо соотносит 
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свой основной и для «Критики чистого разума», и для ранней работы о доказа-
тельстве бытия Бога пример с присущим только Богу предикатом «всемогуще-
ства» (Кант 1994б, 395) с примером мыслимого и одновременно чувственно 
данного понятия. Этот знаменитый пример со ста талерами, который, видимо, 
по мысли Канта должен был служить демонстрации очевидности приорите-
та чувственной данности над только мыслимым понятием. С «критической» 
точки зрения первый пример только лишь ясно обнаруживает логический 
характер онтологической связки в суждении о Боге и тождество возможного 
и действительного в вещах с точки зрения содержания их понятия, второй же 
с очевидностью указывает на истинное онтологическое основание тождества 
возможности и действительности. И это ничто иное, как чувственная данность 
предметов наших мыслей. 

Существование Бога не может в принципе следовать из понятия о нем, так 
как существование, действительность, выражает такое же реальное содержа-
ние, что и мыслимая в понятии возможность, но предмет как действительный 
отличается от возможного, поскольку предмет не заключен аналитически ис-
ключительно в моем понятии, но лишь «прибавляется синтетически к моему 
понятию (которое служит определением моего состояния), нисколько не уве-
личивая эти мыслимые сто талеров этим бытием вне моего понятия» (Кант 
2006, 773 (B 627)). Иными словами, поскольку бытие вещи ничего реально не 
добавляет к ее понятию, то мыслимый нами и существующий Бог и сто тале-
ров — это вещи одного порядка. Только одна из них со всеми ее свойствами 
лишь мыслится нами как возможная, другая же — существует в действитель-
ности, ведь наше состояние в случае обладания ста действительными талера-
ми, очевидно, больше, чем при одном лишь понятии, выражающим их воз-
можность. Подобно тому, как мыслимое нами понятие денег означает лишь их 
возможность, но вовсе не действительное бытие, которое дается нам только 
в чувственном восприятии, понятие о Боге как о высшем реальном существе 
вовсе не включает в себя, как считает Кант, определение существования, и по-
этому из того, что мы мыслим такое существо в понятии как обладающее всей 
реальностью, не следует, что оно существует в действительности. Ввиду такого 
отождествления способа бытия всех вещей и бытия Бога, как раз и становится 
возможным непосредственное отрицание существования высшего существа. 
С одной стороны, такая вещь, как сто талеров, существует по своему понятию 
вовсе не необходимым образом и в действительности может быть, но может 
и не быть, так что бытие ей не присуще с необходимостью, и поэтому может 
в принципе отрицаться. С другой — в случае высшего существа, несмотря на то 
что дефиниция безусловно необходимой вещи совершенно проста, а именно: 
она есть то, чье небытие невозможно, мы, согласно Канту, тем самым все же 
не познаем условий, делающих невозможным и противоречивым допущение 
несуществования такой вещи, а потому ее бытие также может отрицаться.

Однако, исходя из приведенных выше положений, прямо высказывае-
мых в «Единственно возможном основании для доказательства бытия Бога» 



137Том 4. № 1. 2019

ИВА Н ПР ОТОПОПОВ,  ОЛЕГ НОГОВИЦИН

или непосредственно следующих из содержащихся в нем14, следует утвер-
ждать обратное: действительное существование какой-либо вещи для наше-
го разума никоим образом невозможно отрицать только на основании того, 
что мы произвольно мыслим ее как несуществующую. Все, что мы мыслим 
и что выражает внутреннюю возможность какой-либо вещи, независимо от 
того существует ли она в реальной природе или нет, предполагает то дей-
ствительное бытие, в котором и через которое она дается как возможная по 
своей сущности для нашего мышления. Саму возможность мыслить что-ли-
бо сущее отрицать совершенно невозможно, и если мы это все-таки дела-
ем, то это говорит только о полном высшем произволе нашего собственно-
го мышления, которое целиком и полностью здесь противоречит самому 
себе. 

Тем не менее Кант настаивает в «Критике чистого разума» на том, что все, 
что он говорил о треугольнике, относится также к понятию абсолютно необ-
ходимого существа. Если вы отрицаете его существование, то вы отвергаете 
эту вещь вместе со всеми предикатами; отсюда не возникает никакого про-
тиворечия. Тем самым мы можем сказать, что для нас нет и не может быть 
такой вещи, независимо от способа ее бытия, постигаем ли мы ее только 
в чувственном восприятии или в мышлении, существование которой было бы 
безусловно необходимо. Напротив, мы можем без всяких противоречий от-
рицать в своем мышлении бытие любой вещи, поскольку ее понятие предпо-
лагает только ее возможность, а вовсе не действительное бытие, которое мы 
постигаем, согласно положениям «Критики чистого разума», исключительно 
посредством чувственного восприятия, что Кант и демонстрирует на другом 
примере — со ста талерами, полагая, что то, что относится к деньгам, отно-
сится и к Богу. 

По существу, здесь Кант высказывает те же самые положения, которые мы 
находим у ведущего представителя эмпирической точки зрения в философии 
эпохи Просвещения Дэвида Юма в его «Диалогах о естественной религии» 

14 Все эти положения представлены также в более поздних кантовских рукописных набро-
сках 1769–1771 гг.: «Возможность состоит именно в действительности реальности, 
в которой посредством ограничений даны все вещи; к примеру, треугольник возмо-
жен благодаря действительности пространства, и его возможность состоит в том, что 
через ограничения он находится в этом пространстве. Таким образом, возможность 
есть некоторое производное понятие — не от действительности данной вещи, но от 
действительности, содержащей первые данные вещей вообще. Во всех ограниченных 
вещах возможность (их понятие) предшествует действительности, поскольку реальные 
данные предшествуют ограничению. Но в первосущности — нет» (R 4247, AA XVII, 480) 
(Кант 2000, 25). Однако если в ранний период Кант утверждал, что математические пред-
меты есть истины, произведенные и существующие в собственном смысле в божествен-
ном разуме и независимые по своей неизменной сущности от нашего их мышления, то 
в «Критике чистого разума», он, напротив, полагает в своем общем рассмотрении мате-
матического познания, что эти предметы существуют только для нашего разума как 
понятия, произведенные нами самими и a priori обладающие реальностью в нашем 
чистом созерцании (Кант 2006, 905, 907 (B 741–742)).



138 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

(1779)15. Ввиду их очевидного тождества приведем соответствующее место 
из сочинения Юма полностью: 

Только то может быть доказано демонстративно, противоположность чего 
содержит в себе противоречие. Но ничто из того, что может быть отчетливо 
представлено, не заключает в себе противоречия. Все, что мы представляем 
как существующее, можно представить и как несуществующее. Следователь-
но, нет такого Бытия, несуществование которого заключало бы в себе противо-
речие; поэтому нет Бытия, существование которого могло бы быть демонстра-
тивно доказано. Я выдвигаю этот аргумент как безусловно решающий и готов 
положить его в основание всего спора. 

Заявляют, что Божество есть необходимо существующее Бытие; и эту не-
обходимость его существования стараются объяснить при помощи утвержде-
ния, что если бы мы знали всю его сущность, или природу, то убедились бы 
в том, что для него не существовать так же невозможно, как дважды двум не 
быть четырем. Но очевидно, что это никогда не может осуществиться, пока 
наши способности остаются такими же, как теперь. Мы всегда будем в состо-
янии представить себе не существующим то, что раньше представляли суще-
ствующим, и наш ум не может с необходимостью предположить вечное су-
ществование какого-нибудь объекта подобно тому, как мы с необходимостью 
всегда представляем себе, что дважды два составляет четыре. Итак, слова не-
обходимое существование не имеют никакого смысла, или, что то же самое, 
не имеют смысла, исключающего всякое противоречие (Юм 1996, 442). 

3 .2 .  Онтологическое  доказательство  бытия  Бога 
  в  кантовских  лекциях  по  рациональной  теологии 
  второй  половины  1770-х  — середины  1780-х  гг . 
  и  в  «Критике  чистого  разума». 

В «Критике чистого разума» Кант не упоминает свое онтологическое дока-
зательство бытия Бога, сформулированное в работах докритического периода. 
Однако не вызывает сомнений, что следы присутствия кантовской рефлексии 
по этому поводу сохранились в лекциях 1770-х —1780-х гг., а потому следует 
присмотреться к его публично высказанным по этому поводу мыслям и попы-
таться выяснить, как он понимал с высоты достигнутого им критического взгля-
да место своего доказательства в системе метафизического знания. 

Переходным этапом в восприятии Кантом проблемы онтологического до-
казательства бытия Бога от его собственного онтологического доказательства, 
представленного в сочинениях докритического периода, к утверждению им 
в «Критике чистого разума» в качестве единственно возможного онтологиче-
ского доказательства в декартовском его понимании, которое — как в ранних 
работах, так и в «Критике чистого разума» — полагалось Кантом совершенно 
несостоятельным в теоретическом отношении, следует считать «Лекции по 
метафизике», прочитанные им во второй половине 1770-х гг. и содержащие 

15 Известно, что Кант ознакомился с этой работой в переводе Гамана в 1780 г., т. е. на момент 
завершения работы над «Критикой чистого разума». 
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большой раздел, посвященный рациональной теологии16. В то же время мы 
обладаем обстоятельным изложением рациональной теологии, представлен-
ным в специальном курсе «Лекции о философском учении о религии» 1783–
1784 гг.17, который был прочитан Кантом вскоре после публикации первого 
издания «Критики чистого разума». В обоих курсах лекций мы находим, что 
положения, составляющие содержание «Единственно возможного основания 
для доказательства бытия Бога», перестают для Канта иметь смысл аподикти-
ческого доказательства. Теперь они получают статус необходимой гипотезы. 
Однако эти курсы содержат существенные различия в формулировке позиции 
Канта в отношении своего раннего доказательства бытия Бога в рамках постро-
ения системы рациональной теологии. 

В курсе второй половины 1770-х гг., в разделе, посвященном «Чистой раци-
ональной теологии» (параграф «Трансцендентальная теология»), Кант начина-
ет свое изложение вопроса о трансцендентальном доказательстве бытия Бога, 
т. е. доказательстве, построенном на основе только чистых понятий разума, 
с последовательного повторения основных положений своей работы 1763 г. 
Он утверждает, что предположение необходимой сущности, являющейся суб-
стратом бытия и понятийного содержания всех остальных сущностей, высту-
пает необходимым условием возможности всякого мышления, противопо-
ложность чего одновременно является его полным устранением (Кант 2000, 
191–192). Но теперь он полагает, что тем самым мы только показываем, что 
подобное предположение находится в самом нашем разуме, и «здесь, таким 
образом, не приводится никакого доказательства» (ibid., 192). Остановимся 
на этом рассуждении Канта подробнее. 

Кант воспроизводит стандартный для школы Вольфа теоретический ап-
парат обсуждения понятия Бога, которым Кант пользовался как в отдельных 
своих ранних работах, так и отчасти в разделе о трансцендентальном идеа-
ле «Критики чистого разума». Прежде всего он выделяет первичные понятия 
трансцендентальной теологии. Все эти чистые принадлежащие только разуму 
понятия есть соответственно и первичные всеобщие определения Бога, по от-
ношению к которым все иные его предикаты являются единичными и произ-
водными. Это, во-первых, прасущность (Urwesen), поскольку Бог это сущность, 
которая ни от чего не зависит, но лежит в основании всех иных сущностей; 
во-вторых, первая сущность (ens originarium), поскольку от нее зависят все 

16 Раздел, посвященный рациональной теологии, наиболее подробно представлен в руко-
писи, опубликованной Пёлицом (Kant 1821, 262–343), он воспроизведен в первой поло-
вине 28 тома академического издания сочинений Канта (Kant 1968, АА XXVIII, 301–350). Эти 
лекции датируются примерно 1777–1780 гг. Рус. пер.: Кант 2000, 187–218. 

17 Этот единственный сохранившийся специальный курс Канта по теологии в трех вариан-
тах издан во второй части второй половины 28 тома академического издания (Kant 1972, 
АА XXVIII, 993–1319), его основной и наиболее полный вариант также первоначально 
был издан Пёлицом (Kant 1817). Издание русского перевода текста Пёлица с вариантами 
и дополнениями из других записей курса см.: Кант 2016. 
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 другие, и как таковые производные, сущности; в-третьих, высшая сущность 
(ens summum), поскольку она основание всех и больше остальных сущностей, 
т. е. обладает всеми совершенствами, или всякой реальностью, и как таковая 
есть всеральная сущность (ens realissimum); в-четвертых, необходимая «сущ-
ность всех сущностей» (ens entium), «поскольку она содержит в себе все сущ-
ности и, следовательно, есть вседостаточная сущность» (ibid., 191). При этом 
он отмечает в отношении четвертого понятия, что, «впрочем, это еще только 
пробное понятие, которое будет впервые доказано впоследствии» (ibid.). 

Отметим, что в данном курсе Кант эксплицитно не обозначает доказатель-
ства четвертого определения Бога, в то время как доказательства остальных 
общих понятий трансцендентальной теологии им обсуждаются. Собственно 
это и есть принадлежащие философской традиции доказательства бытия Бога: 
онтологическое и космологическое. Первое, под которым Кант и понимает 
доказательство Декарта, которое он берет в варианте Вольфа, на которого 
и ссылается (ibid., 194), является чистым априорным доказательством и каса-
ется понятия о Боге как ens summum и ens realissimum. Второе — и здесь Кант 
снова обращается к варианту Вольфа (ibid., 193, 194) — начинается из опыта, 
а значит, не может принадлежать трансцендентальной теологии полностью, 
но, по мысли Вольфа, должно связывать абсолютно необходимой причинно-
следственной связью творца и мир, трансцендентальную теологию и кос-
мологию. Как таковое оно обосновывает понятие о Боге как ens originarium 
в ее двойном определении как сущности независимой и такой, от которой за-
висят все остальные сущности. 

Цель Канта состоит в том, чтобы показать, что и онтологическое доказатель-
ство, и космологическое основаны на понятии Бога как всереального существа 
(enƟ s realissimi), т. е. представляют собой варианты одного, а именно онтологи-
ческого в его картезианском варианте, доказательства. Соответственно этому 
и космологическое доказательство, которое как будто исходит из понятий опы-
та, т. е. из существования случайных вещей, и направленно на доказательство 
абсолютно необходимого существа, необходимое бытие которого обосновы-
вает совершенную необходимость их, этих вещей, в эмпирическом порядке 
данной только как случайная, связи, есть только априорное онтологическое 
доказательство. Кант, таким образом, эксплицитно стремится продемонстри-
ровать, что понятие абсолютно необходимой сущности доказывается только 
посредством декартовского онтологического доказательства и непосредствен-
но не выводимо из содержания космологического аргумента, который только 
направляет нас к предположению необходимой причины всего случайного, но 
не к обоснованию того, какой она должна быть, чтобы быть абсолютно необхо-
димым основанием связи всех случайных вещей опыта. Кант выражает это так: 

Вольф говорил так: существует мир, в котором я существую. То, что сущест вует, 
должно иметь причину, поскольку оно случайно. Он, таким образом, идет 
по ряду субординированных вещей, до тех пор, пока не приходит к первым, 
и тогда он говорит: существует необходимая сущность. Но серьезная  трудность 
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возникает, когда я спрашиваю, какими свойствами должна обладать эта сущ-
ность для своего абсолютно необходимого существования? Эти свойства 
я могу познать и доказать не иначе, как усматривая, что требуется для того, 
чтобы нечто существовало с безусловной необходимостью (ibid., 193). 

Только понятие всереального существа дает возможность такого усмотре-
ния, поскольку, как хочет убедить нас Кант, только понятие о сущности, которая 
содержит всю реальность, т. е. понятийное содержание (возможность) всех ве-
щей, либо первоначально — в себе, либо производно в качестве следствия — 
из себя (ibid.), может мыслиться с абсолютной необходимостью. Проблема, 
однако, в том, что эта необходимость должна быть также и необходимостью 
существования, а не только мысли, как по отношению к высшей сущности, так 
и по отношению к ее следствиям, т. е. ко всем вещам мира. 

С одной стороны, утверждает Кант, все, что постигается с абсолютной не-
обходимостью, по необходимости постигается a priori (ibid., 191). С другой 
стороны, все, что мыслится нами, мыслится, поскольку содержит нечто про-
тивоположное негативному, т. е. позитивное, реальность (Realität) в проти-
воположность ее отрицанию (Negation). «Следовательно, негативное всегда 
предполагает что-то позитивное. Поскольку же все отрицания предполагают 
полагания или реальности, то все отрицания суть границы (Schranken) реально-
сти» (ibid., 192). Возможность всех вещей, говорит далее кенигсбергский фило-
соф, предполагает бесконечно позитивное, или всеобщую совокупность всех 
реальностей и субстрат высшей реальности, т. е. всереальнейшую сущность 
(ens realissimum), которая одновременно есть и первоначальная сущность (ens 
originarium), поскольку только всереальнейшая сущность может «обладать 
всеми реальностями вместе» (ibid., 193) и как таковая может быть только одна, 
а остальные сущности могут рассматриваться только как производные из этого 
субстрата. Все возможные вещи с их многообразием могут быть определены 
через ограничение этой реальности, и без этой высшей реальности возмож-
ность всех вещей была бы немыслима. В итоге в основании нашего разума как 
его необходимое условие имеется высшая реальность, а бытие всереальной 
сущности есть условие, через устранение которого устраняется мыслимость 
всякой возможности вещей. 

Бытие этой сущности представляется необходимым, так как она выступает 
первым условием реальности любой вещи, как мыслимой, так и действитель-
но существующей помимо нашего разума. И Кант, как и в «Единственно воз-
можном основании для доказательства бытия Бога», спрашивает в этой связи: 
«можно ли мыслить, что вовсе ничего не существует?» (ibid., 192) — и отвечает 
на свой вопрос: 

Кажется, что это возможно, так как мысленно можно устранять одно за дру-
гим [до тех пор, пока ничего не останется]. Однако это представление я могу 
составить не иначе, как называя вещи, которые не должны существовать. Но 
я не смог бы назвать эти вещи, если бы уже не было реальностей, через 
которые они даны. Ведь если бы ничего не существовало, то совсем ничего не 
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было бы и дано, и тогда ничего не могло бы быть даже названо несуществу-
ющим. Следовательно, ничего нельзя было бы и помыслить. Ибо если ничего 
не дано, то нельзя и помыслить никакую вещь, и в таком случае нельзя также 
помыслить, что может ничего не существовать. Ведь если я уже могу мыслить 
это, то что-то уже должно существовать. Тем самым невозможно, чтобы ничто 
не существовало, но должна быть всереальнейшая сущность (ibid.). 

Из сказанного с очевидностью следует, что, хотя мы и можем отрицать 
действительное бытие любого сущего, исходя, например, из того, что оно не-
обходимым образом не существует для нашего восприятия, мы тем не менее 
никоим образом не можем отрицать бытие всех этих вещей как существующих 
в нашем мышлении. Мы не можем отрицать саму возможность этих вещей, 
которая в виде реальной сущности вещи обладает своим бытием для нашего 
разума, и тем более мы не можем отрицать такое необходимое бытие всере-
альной сущности, без которого не могли бы вообще ничего мыслить. 

Казалось бы, Кант высказывает мысли близкие — если не идентичные — 
его собственному, признававшемуся им в ранних работах единственно воз-
можным, доказательству бытия Бога. При этом он относит этот вид аргумен-
тации к обоснованию абсолютной необходимости и бытия ens realissimum. 
Однако в противоположность вышесказанному, переходя непосредственно 
к критике космологического доказательства Вольфа, следом Кант утверждает, 
что «противоположность всякой вещи не является сама по себе невозмож-
ной, а абсолютная необходимость есть то, противоположность чего сама по 
себе невозможна» (ibid., 193). Далее Кант дает вариант аргументации, кото-
рую он повторит в «Критике чистого разума»: он ставит в один ряд априорную 
для мышления необходимость определения абсолютной необходимости как 
того, что не может мыслиться несуществующим, и свободную мыслимость 
противоположности существования находимых в опыте вещей, возможность 
небытия которых эмпирически очевидна. Он утверждает, что противополож-
ность вещи невозможна лишь тогда, когда она противоречит чему-либо в са-
мой существующей вещи, и это — только логическая противоположность. Но 
действительная противоположность как отрицание никогда не противоречит 
самой вещи, а значит, она всегда возможна, и, следовательно, поскольку про-
тивоположность всякой вещи возможна, то мы не можем в нашем мышле-
нии усматривать абсолютной необходимости бытия какой-либо вещи вообще 
(ibid.). Иными словами, Кант, по сути, проводит различие между бытием аб-
солютно необходимого существа, которое является основанием возможности 
мыслить всякое сущее в его понятии, т. е. бытием, без которого ни одна вещь 
не могла бы мыслится вовсе, и очевидным для мышления определением 
понятия абсолютно необходимого существа, т. е. такого, которое не может 
не быть. И только на основании этого различия он может уровнять данность 
мышлению понятия абсолютной необходимости и понятия о мыслимости 
несуществования всякой вещи в ее эмпирической данности. И то, и другое 
в этой формулировке —  только мыслимые вещи, действительность предмета 
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которых требует единого критерия достоверности, который обнаруживатся 
Кантом в опыте. 

Все последующие высказывания Канта идентичны тем положениям, ко-
торые мы находим в «Критике чистого разума»: «если я, к примеру, полагаю 
Бога со всеми его реальностями, то противоположное имеет место тогда, когда 
я устраняю Бога со всеми его реальностями. Но тогда это никак не противо-
речит себе. Ведь если я полагаю всё, а противоположное имеет место тогда, 
когда я всё устраняю, то не остается ничего, что могло бы вступать в противо-
речие» (ibid., 193–194). Противоречие возникает только тогда, когда я полагаю 
вещь со всеми ее предикатами и устраняю некоторые из них, но не тогда, когда 
я устраняю саму эту вещь со всеми предикатами: когда я говорю, что Бог не 
всемогущ, то я оставляю субъект «Бог» и устраняю предикат. В этом случае, 
конечно, возникает противоречие. Но если я просто утверждаю и просто отри-
цаю, то в обоих случаях противоречия не возникает (ibid., 194). 

По сути, Кант утверждает, что понятие абсолютной необходимости в мыш-
лении, предполагающее необходимость существования высшего существа 
в качестве основания мыслимости и бытия всего остального сущего, т. е. не-
обходимость существования предмета понятия о Боге, само по себе с точки 
зрения его мыслимости необходимо, а с точки зрения бытия его предмета слу-
чайно. Важно отметить, что именно этому положению логически противостоит 
положение декартовского и вольфовского (в передаче Канта) онтологического 
доказательства о том, что существование абсолютно необходимого существа 
есть предикат: необходимость существования не дает противоречия в поня-
тии о такой вещи, как Бог. И потому именно опровержение этого положения 
оказывается основанием кантовской критики и космологического, и онтологи-
ческого доказательства Вольфа в их взаимосвязи. Кант дает две формулировки 
этого опровержения. 

В первом варианте опровержения доказательства Вольфа, Кант ссылает-
ся на формулировку Вольфом космологического доказательства: тот «пола-
гал, что в состоянии постичь абсолютную необходимость» (ibid.) и для этого 
брал понятие о Боге и мыслил в нем все реальности, всерьез думая, что такая 
сущность, которая обладает всеми реальностями, должна с необходимостью 
обладать бытием, поскольку существование также является реальностью. По-
добным волшебным образом и сами не зная как, мы, по словам Канта, получа-
ем здесь бытие абсолютно необходимой сущности. Однако в этом рассужде-
нии кроется несомненная ошибка, и Кант пытается ее разоблачить, используя 
уже знакомое нам понятие о бытии как полагании. Так же как в «Единственно 
возможном основании для доказательства бытия Бога», кенигсбергский мыс-
литель утверждает в своих лекциях, что бытие это не определение какого-ли-
бо сущего или реальный предикат, но полагание реальной вещи со всеми ее 
предикатами самой по себе. Но если в ранней работе это положение о бытии 
определялось в виде положения о безусловно необходимом существовании, 
которое как абсолютное полагание выступало единственной причиной самой 
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внутренней возможности всех реальных мыслимых и существующих вещей, 
то в «Лекциях по метафизике» оно рассматривается, так же как впоследствии 
в «Критике чистого разума», как основание полного ниспровержения какого-
либо трансцендентального доказательства бытия Бога. Кант утверждает: 

Логически, бытие, пожалуй, предикат, но логически я могу сделать предика-
том все, рассматривая его в качестве признака другого. Итак, спрашивается, 
есть ли бытие предикат, который может добавляться к остальным предика-
там субъекта? Бытие есть полагание [PosiƟ on], а не предикат, ибо предикаты 
имеет то, что существует. Бытие — либо логическое, либо реальное бытие. 
Если теперь я говорю: Бог есть всемогущий, то всемогущество — это предикат, 
а связка «есть» есть лишь логическое бытие. Но я могу предицировать Богу 
реальное бытие, поскольку бытие есть полагание вещи со всеми ее предика-
тами. Когда я перечислил все реальности и предикаты вещи, я могу мыслить 
все эти предикаты. Но из этого не следует, что подобная вещь, предикаты ко-
торой я помыслил, должна существовать. Но только когда она действительно 
существует, она может иметь все эти предикаты. — Таким образом, понятие 
высшей реальности не содержит в себе бытие, ибо бытие не есть реальность. 
Это — картезианское доказательство, принятое Вольфом и другими, и оно 
является единственным имевшимся доселе трансцендентальным доказатель-
ством (ibid., 194). 

В данном рассуждении, еще, в отличие от его формулировки в «Крити-
ке чистого разума» (Кант 2006, 771, 773 (B 626–627)), отсутствует пример со 
ста талерами, но вывод Канта однозначен: всереальнейшая сущность может 
действительным образом получить все мыслимые в ней предикаты, т. е. быть 
таковой, исключительно когда она действительно существует, а не только мыс-
лится существующей, как это происходит в онтологическом доказательстве Де-
карта и Вольфа, которое последний представляет еще и как часть комологиче-
ского доказательства. И это доказательство признается Кантом единственным 
трансцендентальным доказательством бытия Бога. 

Во втором опровержении вольфовского доказательства бытия Бога, Кант 
в полной форме воспроизводит уже начатое рассуждение о всегда имеющейся 
у нас возможности отрицания предмета понятия о Боге. Он снова отдельно 
формулирует апостериорную часть космологического доказательства Вольфа, 
а потом под рубрикой «Трансцендентального доказательства» дает опровер-
жение его как онтологического, начав с того, что если Вольф полагает в каче-
стве вывода первой части космологического доказательства очевидность су-
ществования абсолютно необходимой сущности, то он должен доказать то, что 
ей должны необходимо принадлежать те свойства, которые делают ее абсо-
лютно необходимой. Вольф это и делает, приписывая понятию о Боге предикат 
существования, и таким образом меняет форму доказательства на априорную. 
Кант об этом говорит следующее: 

Здесь Вольф незаметно для самого себя возвращается к трансцендентально-
му доказательству, ранее коротко нами обозначенному. Прежде мы должны 
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сделать несколько замечаний из онтологии. Вольф и другие неправильно по-
нимали понятие абсолютной необходимости и полагали, что абсолютно необ-
ходимое является внутренне необходимым. Но это не так. Внутренне необ-
ходимое не есть в силу этого абсолютно необходимое. — Правда, абсолютно 
необходимое является, конечно, также и внутренне необходимым. Они при-
нимали логическую необходимость отношений предикатов за реальную не-
обходимость вещей. Необходимо, к примеру, что треугольник имеет три угла. 
Конечно, если я мыслю треугольник, я с необходимостью должен мыслить 
три угла; треугольник, однако, не необходим. Абсолютно необходимо то, что 
безусловно необходимо во всех отношениях. Но если мы полагаем в основа-
ние некую сущность как субстрат всякого совершенства, то она должна, по-
скольку она во всяком отношении лежит в основании, быть и необходимой во 
всяком отношении. Но что предпринимал Вольф для определения свойств не-
обходимой сущности? Он говорил: необходимая и всесовершенная сущность 
должна быть также абсолютно необходимой, так как несовершенные сущно-
сти случайны. Но если бы он смог доказать это, ему не было бы нужды ни 
в каком космологическом доказательстве, ибо тогда он мог бы продемонстри-
ровать такую сущность из понятий. Он начинает с опыта и получает первую 
необходимую причину всех случайных вещей. Но чтобы выяснить свойства та-
кой сущности, которая должна существовать с необходимостью, он вновь об-
ращается к трансцендентальному доказательству Картезия. Космологическое 
хотя и может доказать мне первую необходимую сущность, поскольку она есть 
причина мира, но я не могу из мира заключать ко всем реальностям этой сущ-
ности, а лишь к такому количеству реальностей, какое требуется для причины 
мира. Таким образом, опыт учит меня лишь некоторым реальностям, но не 
всем (Кант 2000, 195–196).

Теперь мы видим в полной мере все источники формулировки опроверже-
ния Кантом декартовского онтологического доказательства в «Критике чисто-
го разума». В ней Кант приходит сначала к выводу о возможности отрицания 
бытия любой мыслимой нами и существующей вещи на основе развернутой 
в «Лекциях по метафизике» второй половины 1770 гг. критики космологиче-
ского доказательства Вольфа (ibid., 193–194, 195–196), в котором последний, 
как и Декарт в своем онтологическом доказательстве, отождествляет, восполь-
зовавшись как примером необходимостью того, что треугольник имеет три 
угла, внутреннюю возможность и внутреннюю необходимость вещи, и пере-
носит это тождество на понятие о Боге. В последнем существование мыслится 
с необходимостью, так же как и вся реальность (возможность) вещей, что не-
верно, поскольку это только логическая необходимость понятия, существова-
ние предмета которого поэтому как в отношении предикатов, так и их субъекта 
можно отрицать (Кант 2006, 765, 767, 769 (В 620–624)). И далее Кант в «Критике 
чистого разума» может свободно воспроизвести другой, уже непосредственно 
относящийся к онтологическому доказательству Декарта и всей традиции, ва-
риант его опровержения (Кант 2000, 194), показав понятийные следствия того, 
что бытие не есть реальный предикат (Кант 2006, 771, 773 (В 626–627)). 



146 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

Отметим, что в разработке рациональной теологии в «Лекциях по метафи-
зике» второй половины 1770 гг. он так и не приступает к анализу понятия Бога 
как ens entium, т. е. сущности всех сущностей. Он только упоминает о преди-
кате вседостаточности в Боге, который собственно и выражает непосредствен-
ное понятийное содержание ens entium (Кант 2000, 191). Кратко разрабатывая 
систематику предикатов Бога, Кант указывает, что из понятия первоначальной 
сущности «прежде всего вытекают два основных свойства: абсолютная необхо-
димость и omnisufficientia (вседостаточность), состоящая во всеохватывающей 
реальности», и уточняет: «абсолютная необходимость есть необходимость во 
всех отношениях, без ограничивающего условия» (ibid., 200). Очевидно, что 
это понятие сущности всех сущностей как раз и выражает понятие о сущности, 
которая не только заключает в себе всю мыслимую реальность, но и не может 
не мыслиться как действительное, реально существующее, основание всякой 
реальной вещи. Иными словами, omnisufficientia с точки зрения обоснования 
целокупной возможности всех вещей в их взаимосвязи есть предшествую-
щее ens realissimum понятие и как таковое фактически тождественно понятию 
абсолютно необходимой сущности. Важно отметить, что понятие ens entium, 
в отличие от ens realissimum, представляет у Канта отдельное понятие, выража-
ющее систематическую связь понятия о сущем, но не только лишь мыслимую 
возможность аналитического вывода из первого необходимого сущего, заклю-
чающего в себе всякую положительную реальность вещей, всех возможных 
определений и состояний сущего. Именно эта связь ens originarium как перво-
начального существа по отношению к производным сущим и ens realissimum 
в ее внутренней ограниченности подвергается Кантом критике, когда он по-
казывает внутреннюю взаимодополнительность декартовского онтологиче-
ского и космологического доказательств у Вольфа и доказывает их несосто-
ятельность в едином опровержении. Критике одновременно подвергается 
и ограниченность идеала чистого аналитического познания сущего. Напротив, 
в ens entium в первую очередь мыслится не аналитическое понятие системы 
определений вещей и взаимосвязи их частных состояний, а синтетическое по-
нятие единства сущего по универсальным законам природы. Однако в «Лек-
циях по метафизике» Кант эксплицитно не дает ни доказательства Бога как ens 
realissimum в качестве ens entium, ни тем более его опровержения. 

Это доказательство, однако, появляется в «Лекциях о философском учении 
о религии» 1783–1784 гг. Первую часть этого курса, посвященную трансцен-
дентальной теологии, он снова, как и в «Лекциях по метафизике» второй по-
ловины 1770-х гг., начинает с перечисления основных определений понятия 
о Боге. В этом курсе он сразу же объединяет под понятием первой сущности 
(ens originarium) первые два определения из курса второй половины 1770-х гг., 
а именно: определения первой сущности как сущности независимой и той, 
от которой зависит всякая иная сущность, во-вторых, говорит о высшей 
и всереальнейшей сущности (ens summum и ens realissimum), и, в-третьих, 
об ens entium. В отношении последнего определения Кант дает следующее 
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 пояснение: «Здесь я мыслю Бога не только как для самой себя исконную сущ-
ность, невыводимую не из чего иного, но также как наивысшее основание всех 
других вещей, как такую сущность, из которой выводится все другое. Это мы 
можем назвать его вседостаточностью» (Кант 2016, 38). В этом разъяснении 
он ясным образом ставит понятие о Боге как сущности всех сущностей выше 
и первее понятия ens realissimum в отношении обоснования систематической 
взаимосвязи в вещах мира. 

Принципиально важно, что далее, еще до формулировки критики космо-
логического и онтологического доказательств Вольфа, Кант, описывая структу-
ру ens realissimum как полноты реальности и источника всех положительных 
понятий о сущем, делает это сразу на основе критики онтологического дока-
зательства бытия Бога, но на этот раз в формулировке Лейбница. Он говорит: 

Лейбниц перепутал в своем доказательстве для возможности enƟ s realissimi 
возможность такового понятия с возможностью самой вещи. А именно он 
заключал так: в моем понятии о ente realissimo нет никакого противоречия, 
ибо невозможно, чтобы одна реальность противоречила какой-либо другой 
реальности, так как для противоречия с необходимостью требуется отрица-
ние, когда я говорю, что нечто существует и не существует. Там же, где сплош-
ные реальности, нет отрицания, а следовательно, нет противоречия. А если 
в понятии ente realissimo нет противоречия, значит, таковая вещь возможна 
(ibid., 54). 

Ошибка Лейбница только в том, что он, следуя логике онтологического доказа-
тельства Декарта, придал этой возможности существование в виде объекта та-
кой идеи, хотя сама по себе идея enƟ s realissimi есть идея возможного объекта, 
заключающего в себе все реальности. И эта идея в качестве идеи неопровер-
жима в силу аналитического характера ее понятия, поскольку «закон противо-
речия есть лишь аналитический принцип возможности, т. е. посредством него 
аподиктически достоверно решается, является ли мое понятие возможным 
или невозможным» (ibid.). 

Но поскольку эта идея к тому же есть идея вещи, которая содержит все 
реальности, и как таковая служит основанием только лишь мыслимого анали-
тического вывода всех возможных ограниченных реальностей (возможностей) 
мира, т. е. полной взаимосвязи всех возможных вещей и их состояний, то она 
недоказуема не только с точки зрения существования своего объекта, но даже 
как реальная возможность (realen Möglichkeit), если воспользоваться выраже-
нием Канта из «Критики чистого разума». 

В опыте мы имеем дело только с синтезом предикатов в объекте, т. е. 
с данностью того, что просто существует или возникает, со следствием синте-
за, а не с его только аналитически выводимой причиной: аналитический прин-
цип возможности не есть «синтетический принцип возможности, посредством 
него совершенно не доказывается, устраняет ли в самой вещи один преди-
кат другой или нет» (ibid.). Однако именно в силу неустранимости данных ус-
ловий нашего эмпирического познания вещей только «посредством закона 
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 противоречия я не могу познать синтез предикатов в объекте, для этого требу-
ется скорее обозрение свойств и объема всех предикатов в отношении всех их 
действий» (ibid.). Иными словами, я должен познать все сущее этого мира во 
всем его объеме от начала и до конца в пространстве и времени так, как знает 
его Бог. Только в этом случае идея enƟ s realissimi будет доказана с точки зрения 
возможности ее объекта как способная иметь действительность (очевидно, 
что идея такой вещи не может быть полностью продемонстрирована во всех 
своих следствиях из любой точки их незаконченного ряда). Соответственно, 
познание всех следствий действия enƟ s realissimi в мире будет также и позна-
нием самого этого сущего, как включающего все исходные реальности, след-
ствием действия которых является мир как целое. Как формулирует это Кант: 

Если… я укреплюсь в намерении доказать возможность enƟ s realissimi, т. е. 
возможность синтеза всех предикатов в одном объекте, то я посягаю быть спо-
собным доказать a priori посредством моего разума аподиктически достовер-
но, что совершенства могут быть объединены в одном древе и выведены из 
одного принципа. Но это превосходит возможное обозрение любого челове-
ческого разума. <…> Ибо как мог бы мой разум посягнуть на познание того, как 
действуют все наивысшие реальности, какие действия из этого вытекают и что 
за отношение должны иметь все эти реальности? (ibid., 54–56) 

Однако по той же причине совершенно невозможно доказать и то, «что 
таковое соединение всех совершенств в одной вещи невозможно». В итоге «те 
же самые основания, посредством которых очам была явлена невозможность 
человеческого рассудка в отношении утверждения бытия некоего такого су-
щества, с необходимостью достаточны и для того, чтобы доказать непригод-
ность любого противоположного утверждения» (ibid., 56). Иными словами, мы 
приходим здесь к довольно противоречивой картине: аналитический вывод 
предикатов всякого сущего из первоначальной реальности, с одной стороны, 
невозможен для нашего рассудка, но, с другой стороны, его возможность сама 
по себе должна формально допускаться, хотя она и недоказуема в качестве ре-
альной возможности. Этот негативный итог, однако, требует положительного 
определения такой возможности, поскольку в ином случае под сомнение ста-
вится возможность мыслить любые вещи, пусть даже такого рода мыслимость 
не является результатом аналитического вывода, а следует из эмпирического 
синтеза предикатов в объекте познания. 

В дальнейшем Кант снова дает опровержение как космологического, так 
и онтологического доказательств. В опровержении космологического доказа-
тельства он воспроизводит как единое целое ход опровержения, который был 
в «Лекциях по метафизике» второй половины 1770-х гг. представлен в двух, 
разъединенных опровержением онтологического аргумента, частях (Кант 
2000, 193–194, 195–196). В лекциях 1783–1784 гг. Кант прямо соотносит при-
меры предикации Богу всемогущества и треугольнику трех углов, чтобы затем 
утвердить возможность отрицания существования субъектов понятий и Бога, 
и треугольника (Кант 2016, 63–65). Таким же образом он поступает и в первой 
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части опровержения декартовского онтологического доказательства в «Крити-
ке чистого разума», подробно разобранной нами выше (Кант 2006, 765, 767, 
769 (В 620–624)). В опровержении онтологического доказательства Кант повто-
ряет в «Лекциях о философском учении о религии» представленное в «Лек-
циях по метафизике» рассуждение, которое начинается с утверждения о том, 
что бытие не есть реальный предикат (Кант 2000, 194). В этом рассуждении 
почти дословно, как и в случае опровержения космологического доказатель-
ства, воспроизводится текст «Критики чистого разума» (Кант 2006, 771, 773 
(В 626–627)), и, как и там, данное рассуждение дополняется примером со ста 
талерами. Отметим также, что ни в этих рассуждениях, ни в других частях лек-
ций 1783–1784 гг. Кант не говорит, что картезианское доказательство бытия 
Бога является единственным трансцендентальным доказательством. 

Далее, опровергнув онтологическое и космологическое доказательства бы-
тия Бога, Кант переходит к доказательству ens realissimum как ens entium, прямо 
ссылаясь на свое онтологическое доказательство в «Единственно возможном 
основании для доказательства бытия Бога». Обосновывая ens realissimum как 
основание возможности всех вещей уже не декартовским доказательством, 
а собственным доказательством Бога как ens entium, он говорит следующее: 

Теперь мы переходим к доказательству того, что ens realissimum является од-
новременно и ens entium, или как мы это выразили выше, что всереальнейшее 
существо содержит в себе основание возможности всех других вещей. Это мы 
уже продемонстрировали тем, что все вещи, как parƟ m realia, предполагают 
как partim negativa некое существо, которое содержит в себе все реальности 
и которое должно конституировать эти вещи посредством ограничения. Ибо 
иначе совершенно невозможно было бы мыслить себе, откуда в вещах берется 
как реальное, так и негативное. Ибо даже и самое отрицание всегда предпола-
гает некую реальность, через ограничение которой оно возникает. Именно на 
этом основывается единственно возможное основание доказательства моей 
демонстрации существования Бога, которое было подробно рассмотрено 
в одной изданной мною несколько лет назад работе. Здесь показывается, что 
из всех возможных доказательств одно оно еще предоставляет нам наиболь-
шую удовлетворенность, отрицая, если мы отрицаем подобное первосуще-
ство, вместе с тем и субстрат возможности всех вещей» (Кант 2016, 67). 

Итак, только доказательство самого Канта доходит до основания невоз-
можности мыслить вещи как вещи, существующие определенным образом 
и находящиеся в определенной необходимой взаимосвязи, если мы не мыс-
лим ens realissimum как ens entium. Однако и оно, согласно Канту, не является 
аподиктическим доказательством существования Бога и есть только «необхо-
димая трансцендентальная гипотеза», хотя и парадоксальным образом при 
этом неопровержимо: 

даже это доказательство не является аподиктически достоверным, ибо оно не 
может доказать объективную необходимость подобного первосущества, но 
только лишь субъективную необходимость принимать его. Однако оно  никоим 
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образом не может быть опровергнуто, так как оно имеет свое основание 
в природе человеческого разума; ибо он принуждает меня принимать некое 
существо, которое является основанием всего возможного, так как иначе я ни-
где не мог бы познать то, в чем было бы что-то возможно (ibid.). 

Далее Кант пытается разъяснить свою мысль и согласовать уже не логиче-
скую неопровержимость бытия сущности всех сущностей, но ее неопровер-
жимость по условиям бытия самого человеческого разума, с возможностью 
отрицания ее бытия: 

Из всего того, что было создано из чистого разума для доказательства Бога, 
мы видим, что мы вправе принимать и предполагать ens originarium, которое 
одновременно является и ens realissimum, в качестве необходимой трансцен-
дентальной гипотезы; ибо некое существо, которое содержит данные для все-
го возможного и устранение которого устраняет одновременно и всякую воз-
можность, некое подобное всереальнейшее первосущество, именно в силу 
своего отношения к возможности всех вещей, является необходимой предпо-
сылкой. Ибо помимо того логического понятия о необходимости вещи, когда 
называется абсолютно необходимым то, несуществование чего было бы про-
тиворечием, т. е. было бы невозможно, у нас есть еще другое понятие нашего 
разума о реальной необходимости, когда вещь eo ipso является необходимой, 
так как ее несуществование устраняет всякую возможность (ibid., 69–70). 

Таким образом, если картезианское доказательство подразумевает лишь 
логическую необходимость, относящуюся к понятию о Боге, которое выража-
ет его возможность, то собственное онтологическое доказательство Канта, как 
оно представлено в лекциях 1783–1784 гг., основывается на реальной необ-
ходимости этого бытия. Это бытие как действительность должно предшество-
вать возможности всего остального сущего, и если обычно возможность, от-
носящаяся к любой вещи, может мыслится без ее действительности, то эта же 
возможность сама по себе предполагает также такую действительность, без 
которой она не существовала бы в принципе. Кант снова дает пояснения: 

Хотя в логическом смысле возможность всегда предшествует действительно-
сти, и тогда я могу мыслить себе возможность вещи без действительности. 
Однако realiter у нас нет никакого понятия о возможности, как только через 
существование, и у любой возможности, которую мы себе realiter мыслим, мы 
всегда предполагаем существование, хотя и не всегда действительность самой 
вещи, но действительность вообще, которая содержит данные для любой воз-
можности. Следовательно, так как любая возможность всегда предполагает 
что-то действительно данное (если бы все было только лишь возможным, то 
само возможное не имело бы основания), то это основание самой возможно-
сти не только может быть возможно, но и должно быть также действительно 
данным (ibid., 70). 

Таким образом, понятие абсолютно необходимого существа сохраняет 
эпистемологическое значение идеи аналитического единства познания ве-
щей мира на основе синтетического единства их понятийного содержания 
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в идее всесовершенного существа. В этом и состоит суть доказательства ens 
realissimum как ens entium. В логическом порядке возможность всегда пред-
шествует действительности, и «тогда я могу мыслить себе возможность вещи 
без действительности» (ibid.), но realiter, т. е. в реальном познании и реальном 
порядке ориентации в мире, «у нас нет никакого понятия о возможности, как 
только через существование, и у любой возможности, которую мы себе realiter 
мыслим, мы всегда предполагаем существование, хотя и не всегда действи-
тельность самой вещи, но действительность вообще, которая содержит дан-
ные для любой возможности» (ibid.). Причина в том, что «если бы все было 
только лишь возможным, то само возможное не имело бы основания» (ibid.), 
а потому, чтобы мы не делали и какие бы практики не осуществляли, мы при 
этом действуем на основании того, что «основание самой возможности не 
только может быть возможно» (ibid.), но дано действительно. Кант говорит, что 
это основание «должно быть также действительно данным» (ibid.), но смысл 
этого долженствования как раз и состоит в том, что оно realiter дано, иначе не 
состоялся бы сам познавательный и любой предполагающий определенность 
понятия о сущем акт. 

Приведенные высказывания красноречивы. В них на основе собственного 
«докритического» доказательства бытия Бога Кантом прямо формулируется 
как логическое, так и онтологическое основание несводимости понятия сущ-
ности, обладающей абсолютной необходимостью бытия, к остальному суще-
му, которое может отрицаться в своем бытии. И все же тем самым, как считает 
Кант, «доказывается только лишь субъективная необходимость подобного су-
щества, т. е. то, что наш спекулятивный разум видит себя вынужденным с не-
обходимостью предполагать таковое, если он вообще хочет усмотреть, почему 
что-либо возможно, но тем самым никак не может быть доказана объективная 
необходимость такого существа» (ibid.). 

В итоге все доказательство ens realissimum как ens entium преобразуется 
Кантом в понятие трансцендентального идеала, каковое в «Критике чистого 
разума» рассматривается в качестве неустранимой идеи нашего разума и ре-
гулятивного принципа рассудочного познания: 

все, чему нас может научить спекулятивный разум о существовании Бога, со-
стоит в том, что он показывает нам, каким образом он должен нами с необ-
ходимостью предполагаться, а не в том, чтобы он мог нам его аподиктически 
достоверно доказать. Но даже первое уже является для нас большой удачей, 
ибо тем самым устраняются все преграды на пути признания существования 
сущности всех сущностей, если мы могли бы убедить себя каким-либо иным 
способом в необходимости прочно и непоколебимо верить в это. Ибо наивыс-
шее существо остается перед одним лишь спекулятивным употреблением раз-
ума только безошибочным идеалом, понятием, которое завершает и венчает 
все человеческое познание (ibid., 71). 

Идея Бога как «безошибочный идеал познания» выражает только мысли-
мое единство полного понятия о мире в целом и во всех его частях, но поэтому 



152 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

она как таковая является только «необходимой трансцендентальной гипоте-
зой», под которой следует понимать не осознанное допущение, но естествен-
ную установку ума в имеющих дело с познанием актах мышления. Именно 
исходя из такого понятия о Боге в лекциях 1783–1784 гг. Канту и необходи-
мо выйти за пределы ens realissimum к ее основанию в ens entium, от понятия 
о Боге в качестве основания аналитического единства сущего к понятию о Боге 
также и как основании его синтетического единства. Ему нужно получить со-
вершенно априорное понятие реально (realiter) данной возможности, чтобы 
сохранить при этом определение действительности через чувственную дан-
ность как единственный на уровне познания критерий достоверности самой 
аналитической формы познания того, что в реальном познании дано только 
синтетически. Эта же задача стояла перед Кантом немногим ранее в «Критике 
чистого разума» в ходе формулировки понятия о трансцендентальном идеале 
чистого разума. 

3 .3 .  Критические  замечания  к  кантовскому  опровержению 
  онтологического  доказательства  бытия  Бога  
  в  «Критике  чистого  разума»

Итак, в ходе критики декартовского онтологического доказательства бытия 
Бога, которая представлена в его лекциях по рациональной теологии, понятие 
о Боге как безусловном бытии, выступающем основанием всего возможного, 
превращается у Канта в понятие высшего сущего как мыслимой нами всере-
альной сущности, само понятие которой даже не включает в себя бытие. Это 
доказательство в «Критике чистого разума», как и в лекциях по рациональной 
метафизике второй половины 1770-х гг., признается Кантом единственным из 
всех возможных трансцендентальных доказательств, тогда как свое собствен-
ное доказательство, несмотря на то что он неизменно приводит его в лекциях 
по рациональной теологии даже после опубликования «Критики чистого раз-
ума», Кант не учитывает вовсе. Теперь мы можем беспрепятственно отрицать 
в своем разуме не только бытие любой вещи, но и бытие высшего сущего, по-
нимаемого в качестве всереального существа. 

Прежде всего, несмотря на полную теоретическую несостоятельность де-
картовского доказательства, следует все же заметить, что оно основывается 
не просто на понятии высшей реальности, но, как мы видели из собственных 
кантовских рассуждений, на понятии совершенного бытия. Как точно замечает 
в своей кандидатской диссертации, непосредственно посвященной онтологи-
ческому доказательству Канта, В. И. Коцюба: 

доводы Канта, указывающие на возможность непротиворечивого отрицания 
любого существования, опираются на кантовское понимание бытия как «не-
содержательного» предиката. Однако до Канта такое понимание, наоборот, 
предполагало сущностно определенное понятие Бога. В прежней тради-
ции существование потому не рассматривалось как реальный предикат, что 
всякая вещь не автоматически, в силу своей сущности, но только благодаря 
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 актуализирующему действию (абсолютному полаганию) Бога обретает свое 
бытие. Это означает, что Бог как источник абсолютного полагания обладает 
бытием принципиально не так, как все остальное, не посредством внешнего 
действия, но по сущности изначально (Коцюба 1998, 19). 

Согласно метафизическим основоположениям традиции, на которую 
опирался и с которой порывает Кант, мы в своем разуме можем отрицать 
бытие любого сущего, прежде всего как чувственно воспринимаемого объ-
екта, в понятии о котором мы мыслим его как некую определенную реаль-
ную сущность, но из этого не следует, что мы можем отрицать бытие самих 
этих мыслимых сущностей, независимо от того, существуют ли сами эти вещи 
в действительности или нет. Поэтому мы не можем в принципе отрицать та-
кое абсолютно необходимое бытие, которое независимо ни от какого бытия 
этих вещей выступает основанием существования и присутствия их как сущ-
ностей, возможных для мышления нашего разума. Именно потому, что ни из 
какой сущности или понятия вещи, как правильно полагает Кант, не следует 
ее бытие, поскольку все же эти вещи существуют для нас в чувственном вос-
приятии, мы должны предполагать высшую обладающую самостоятельным 
бытием необходимую причину их случайного, но постигаемого разумом, дей-
ствительного бытия.

Эти положения выступают основополагающими для всей традиции сред-
невековой философии. В наиболее отчетливом виде мы их обнаруживаем 
у Фомы Аквинского, который, отличая сущность и определение вещи от ее су-
ществования, понимает бытие как то, что актуализирует, приводит в действи-
тельность все вещи сообразно их сущности18. Этими же положениями руковод-
ствуется, как мы могли видеть, и Кант в «Единственно возможном основании 
для доказательства бытия Бога». В отличие от этого, в «Критике чистого разу-
ма» Кант говорит, что подобно тому, как мы можем отрицать существование 
любого сущего, мы так же можем отрицанием безусловно необходимого су-
ществования как такового отрицать самого Бога в его существе. Кенигсберг-
ский мыслитель не видит в этом своем отрицании высшего существа никако-
го противоречия и утверждает, что вовсе нет ничего, чему бы это отрицание 
противоречило, так как несуществование этой вещи не противоречит никакой 
внешней необходимости (Кант 2006, 767 (B 622–623)). 

Это было бы так, как если бы мы, посмотрев вокруг себя, не нашли ничего 
такого, что делало бы существование высшего существа столь же необходи-
мым, как и существование воспринимаемых нами вещей (хотя как раз имен-
но в их существовании мы не можем найти никакой подобной необходимо-
сти), и на этом основании нашли бы его для себя вообще несуществующим. 
Однако, по мысли Канта, внутреннего противоречия здесь также нет, так как  

18 См., например, весь 1 раздел 4 вопроса 1 части «Суммы теологии» (Фома Аквинский 2006, 
44–46). 
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подвергнув отрицанию саму вещь, вы вместе с тем уничтожили и все внутрен-
нее в ней (ibid., 767, 769 (B 623))19. 

Таким образом, речь здесь идет не просто о невозможности для нас уста-
новить и соответствующим образом доказать бытие такого существа, которое 
мы не можем даже помыслить в его собственном понятии, в качестве задачи 
ограничения притязаний возможного познания нашего разума, как принято 
об этом думать, но о том, что наш разум решается посредством возможно-
сти отрицания бытия высшего существа в своем мышлении на прямое и не-
посредственное уничтожение для себя самой этой вещи, каковой выступает 
здесь Бог. В «Критике чистого разума» Кант утверждает, так же как и в лекци-
ях разного времени по рациональной теологии, что «суждение Бог всемогущ 
есть суждение необходимости. Полагая божество, т. е. бесконечное существо, 
нельзя отрицать всемогущество, понятие которого тождественно с понятием 
божества» (ibid., 767 (B 623)). Но (и здесь Кант прямо следует ветхозаветному: 
«Рече безумен в сердцы своем: несть Бог» (Пс. 13:1)), «если вы говорите: Бога 
нет, то не дано ни всемогущества, ни какого-нибудь другого из его предика-
тов, так как все они отвергаются вместе с субъектом, и в этой мысли нет ни 
малейшего противоречия» (ibid., 767, 769 (B 623)). В этом отрицании следует 
видеть установление того существенного и до сих пор малопродуманного ос-
нования для полного низвержения существа Бога, каковое произошло на За-
паде и длиться до сих пор, и которое запечатлено для нас грозными словами 
Ницше в одном из фрагментов «Веселой науки». Об этом низвержении нам 
говорит все тот же безумец: 

Где Бог? — воскликнул он. — Я хочу сказать вам это! Мы его убили — вы и я! 
Мы все его убийцы! Но как мы сделали это? Как удалось нам выпить море? Кто 
дал нам губку, чтобы стереть краску со всего горизонта? Что сделали мы, ото-
рвав эту землю от ее солнца? Куда теперь движется она? Куда движемся мы? 
Прочь от всех солнц? Не падаем ли мы непрерывно? Назад, в сторону, вперед, 
во всех направлениях? Есть ли еще верх и низ? Не блуждаем ли мы словно 
в бесконечном Ничто? Не дышит ли на нас пустое пространство? Не стало ли 
холоднее? Не наступает ли все сильнее и больше ночь? (Ницше 1990, 592–593). 

19 А. Плантинга, выдвинувший своеобразную «модальную» версию онтологического доказа-
тельства Ансельма, при анализе данных аргументов Канта, так же как и упомянутый выше 
Н. Малькольм, указывает на их формальную несостоятельность. Он считает, что в данном 
случае кантовский «вывод видимо мог быть таким: если мы отрицаем существование 
того или иного нечто, мы не можем противоречить сами себе, так как нет таких суждений 
существования, которые были бы необходимы, и таких, которые как отрицающие суще-
ствование были бы невозможными. Почему бы и нет? <…> Что могло бы означать в этом 
контексте высказывание о том, что нет ничего вне Бога, что могло бы, если мы отвергаем 
его существование, этому противоречить? То, что должно противоречить суждению Бог не 
существует, так это некое другое суждение, например — Бог существует». В отноше-
нии же всех вещей вне Бога, «очевидно, есть много таких суждений, которые противоре-
чили бы суждению Бог не существует, например таковым могло бы быть суждение Мир 
был сотворен» (PlanƟ nga 1974, 93). 
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О том, какой оглушительный эффект произвела на современников кантов-
ская критика всего лишь одного из способов доказательства бытия Бога, под-
разумевающая тем не менее вовсе не просто ограничение нашего познания 
определенными рамками опыта, но действительное отрицание в нашем раз-
уме существования высшего бытия, не менее красочно, чем Ницше, описывал 
в своем произведении «К истории религии и философии в Германии» Гейне. 
Считая, что Кант своей «Критикой чистого разума» подобно Робеспьеру, отру-
бившему голову королю Франции, отрубил в Германии голову деизму, Гейне 
следующим образом представлял это событие, выставляя в качестве его непо-
средственного свидетеля бедного кантовского слугу Лампе: 

Иммануил Кант изображал неумолимого философа, он штурмовал небо, он 
перебил весь гарнизон, сам верховный владыка небес, не будучи доказан, 
плавает в своей крови; нет больше ни всеобъемлющего милосердия, ни от-
ческой любви, ни потустороннего воздаяния за посюстороннюю воздержан-
ность, бессмертие души лежит при последнем издыхании — тут стоны, там 
хрипение — и старый Лампе в качестве удрученного зрителя стоит рядом, 
с зонтом под мышкой, и холодный пот и слезы струятся по его лицу (Гейне 
1958, 105–106). 

Может ли, однако, подобное отрицание действительно уничтожить такого 
рода высшее бытие, в качестве которого мы понимаем Бога? Может ли Бог 
вообще быть каким-то образом уничтожен, причем так, чтобы полностью пе-
рестать быть для нас существующим? Не идет ли речь у самого Канта о чем-то 
другом, скажем о некоем только мысленном отрицании бытия? Здесь нужно 
сказать, что Кант определяет свое мысленное отрицание именно как действи-
тельное, как возможность отрицания любого бытия вообще, иначе, если бы 
оно было просто мысленным, то можно было бы сказать, что таким образом 
здесь ничего не отрицается и тем самым и не опровергается. 

Однако точно также необходимо отметить и то, что отрицанием бытия 
Бога, исходя из отрицания его сущности, Кант преследует совершенно поло-
жительную цель, а именно цель полного переосмысления этой сущности как 
субъективно устанавливаемой нами самими, сообразно необходимости реа-
лизации безусловно необходимого нравственного закона. То бытие, каковым 
могло бы обладать для нас высшее существо согласно положениям уже «Кри-
тики практического разума», будет отныне не объективно устанавливаться, но 
лишь субъективно постулироваться в соответствии с тем понятием, которое 
мы имеем о нем в своем разуме, и только лишь как следствие той абсолютной 
необходимости, которую мы мыслим в нравственном законе. В связи с этим 
стоит задаться простым, не только теоретическим, но и вполне практическим, 
вопросом, который становится в наше время самым серьезным препятствием 
на пути любой веры: можно ли вообще верить в то, о самом существовании 
чего невозможно ничего знать? Не следует ли сказать, вопреки Канту, что если 
сама возможность знания о бытии постигаемых разумом предметов для нас 
устранена, то именно поэтому не остается никакого места и для веры? В итоге 
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в теоретическом отношении понятие Бога выступает только в виде идеи о та-
ком всереальном существе, которое не имеет для нас никакого действитель-
ного бытия, но представляет собой субъективно устанавливаемый регулятив-
ный принцип безусловного единства бытия всех тех реальных вещей, которые 
существуют для нас в чувственном восприятии и которые мы объективно опре-
деляем в своем мышлении. Но тогда Бог — это только условие субъективной 
уверенности в действенности частных актов теоретического и практического, 
включающего теоретический элемент, познания, но отнюдь не предмет свиде-
тельства, т. е. основание веры. 

Что мы можем сказать о таком опровержении возможности установления 
бытия высшего существа для нашего разума? Прежде всего, то, что оно постро-
ено как будто бы на том же самом основании, на котором это бытие устанавли-
валось в ранней кантовской работе «Единственное возможное основание для 
доказательства бытия Бога». Однако раньше Кант утверждал, что мы можем 
представить себе любую вещь как несуществующую, но не можем отрицать 
саму ее мыслимую сущность, которая предполагает безусловно необходимое 
существование, определяемое в понятии Бога. В «Критике чистого разума» он, 
напротив, говорит о том, что поскольку мы можем отрицать бытие любой вещи 
в самой ее сущности, то мы можем отрицать в своем мышлении и любое дей-
ствительное существование. Тем самым мы можем полагать небытие высшего 
существа, в каковом полагании наш разум, как выражается Кант, беспрепят-
ственно устраняет его, ведь «в этой мысли нет ни малейшего противоречия» 
(Кант 2006, 769 (В 623)). Кантовская критика онтологического доказательства 
нацелена на отрицание возможности познания высшего самостоятельного 
бытия, независимого в своей действительности от нашего разума и выступа-
ющего определяющим основанием познания всего существующего для нас 
в чувственном мире сущего. С этой точки зрения никакое существующее для 
нас сущее не обладает для нашего познания самостоятельным бытием, по-
скольку для нас существует только то, что мы сами для себя представляем как 
существующее в чувственном восприятии и чье бытие объективно определяем 
в своем рассудке. Бытие всего сущего подвергается отрицанию и превращает-
ся в призрак недоступной никакому нашему мышлению вещи самой по себе. 

Здесь можно вспомнить знаменитое высказывание Якоби о том, что без 
необходимой предпосылки вещи самой по себе мы не могли бы войти в кан-
товскую систему, но, сохранив ее, мы не могли бы в ней остаться (Якоби 2006, 
203). Следуя кантовским установкам, Якоби утверждал, что поскольку мы 
можем познавать лишь то, что сами создали в своем разуме, постольку в са-
мостоятельное по отношению к нам бытие сущего мы можем только верить, 
и высшим предметом такой веры, которая представляет собой разумное чув-
ство, для него выступал именно Бог. Тем самым человек как самодеятельный 
субъект становится в кантовской философии в абсолютном единстве своего са-
мосознания высшим объективным основанием бытия всего остального суще-
ствующего по отношению к нему сущему, которое полагается им в самой его 
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сущности как объект. В практическом отношении тем самым уже предрешено, 
что для человека не существует никакого отличного от него высшего бытия, ко-
торое выступало бы в виде нравственного закона определяющим основанием 
его собственного существования в чувственном мире, в отношении которого 
он сам становится высшей и единственной свободной причиной. 

Выполнив самую трудную и поэтому малозаметную работу, связанную 
с ниспровержением того единственного основания, исходя из которого, мы 
можем сделать для себя вывод о бытии высшего существа, Кант с успехом 
приступает к опровержению вывода о бытии Бога на основании возможного 
понятия о нем как о всереальном существе. Именно это само по себе несуще-
ственное, но как будто бы соответствующее действительности, опровержение 
тем не менее принимается обычно за основное, оно есть главная часть кантов-
ского опровержения онтологического доказательства бытия Бога и как таковое 
имеет вид полной неопровержимости и самоочевидности. В начале этой части 
своего рассуждения Кант утверждает, развивая положения, выдвигаемые его 
воображаемыми противникам: 

вы бросаете мне вызов, ссылаясь на единственный случай как на фактическое 
свидетельство того, что все же все же существует одно, и притом только одно, 
понятие [бытие предмета которого нельзя отрицать]: небытие или отрицание 
его предмета внутренне противоречиво, и это есть понятие всереальнейшего 
существа. Вы говорите, что оно заключает в себе всю реальность и что вы име-
ете полное основание допускать такое существо как возможное… Но всякая 
реальность включает в себя также и бытие; следовательно, бытие входит в по-
нятие возможной вещи. Если эта вещь отрицается, то отрицается внутренняя 
возможность ее, что противоречиво. 

Я отвечаю: вы впали в противоречие уже тогда, когда вы ввели понятие 
существования, под каким бы именем оно не скрывалось, в понятие вещи, ко-
торую вы собирались мыслить лишь как возможную. Если позволить вам это, 
то внешне вы выиграли игру, между тем как на деле вы ничего не сказали, ибо 
это лишь тавтология (Кант 2006, 769, 771 (B 624–625)). 

В ответ на это хотелось бы сказать, что если существует одно понятие, не-
существование предмета которого противоречило бы самому себе, причем 
это понятие есть понятие всереальнейшего существа, то у нас уже нет ника-
кой необходимости предполагать это существо на основании одной лишь его 
возможности. Ведь оно уже итак имеется предположительно как действитель-
ное, хотя при этом остается непонятным, на каком основании мы его полагаем 
и приходим к познанию его действительности. Если же речь идет, напротив, 
именно о том, что мы имеем в своем мышлении некое понятие о всереальном 
существе и на этом основании допускаем это существо как возможное, то из 
этого понятия о нем никаким образом, как совершенно справедливо говорит 
Кант, не следует его существование, поскольку мы уже впали в противоречие, 
когда ввели признак существования в понятие вещи, которую собрались мыс-
лить лишь как возможную. 
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Иначе говоря, с ответом Канта воображаемым оппонентам следовало бы 
согласиться только в том случае, если бы мы мыслили это понятие именно 
как возможное, и если бы в этом случае сам Кант признал здесь нечто обрат-
ное тому, что он говорит о реальности применительно к высшему существу, 
а именно, что в понятии реальности вообще вовсе не содержится изначаль-
но никакое действительное существование. Но если это на самом деле так, 
и сама реальность (Realität), какова бы она ни была, изначально не содержит 
в себе существования, поскольку может быть как действительно существую-
щей вещью, так и только лишь мыслимой нами и не обладающей никаким 
бытием, о чем Кант написал несколькими строками далее в связи с обосно-
ванием своего общего понятия о бытии, то именно поэтому наше возможное 
понятие о всереальном существе вовсе не будет представлять собой такое 
единственное понятие, отрицать существование которого по определению 
было бы невозможно. И тогда мы все были бы вынуждены заниматься со-
вершенно неблагодарным делом, не просто потому, что пытались бы вывести 
существование Бога из нашего понятия о нем, которое представляет только 
возможность своего предмета, но прежде всего именно потому, что это вы-
двигаемое самим Кантом понятие о Боге как о всереальном существе само по 
себе вовсе не предполагает то действительное бытие, которое мы пытаемся 
из него вывести. Кантовское понятие о Боге в «Критике чистого разума» — 
это не понятие о действительном бытии, но лишь идея о высшем реальном 
сущем, которое может обладать бытием, возможность чего, однако, нельзя 
доказать. 

Собственно данное понятие возможности, неявно полагаемое Кантом 
в качестве априорной характеристики нашего познания на основе понятия ens 
realissimum, которое не предполагает никакой действительности, мы выше 
и обнаружили при анализе его «Лекций о философском учении о религии» 
1783–1784 гг. Реальность, в таком ее понятии, где она мыслится только на ос-
нове возможности без действительного предмета, который бы мыслился под 
этой возможностью, есть лишь оператор конститутивной возможности актов 
нашего познания, но не понятие, означающее действительность предмета по-
знания, т. е. реальность здесь означает конститутивную характеристику приме-
нения регулятивного принципа познания, как Кант прямо и определяет идею 
разума в «Критике чистого разума». И в тоже время реальность в своем основ-
ном значении есть характеристика чувственных феноменов, на материале ко-
торых удостоверяются действия нашего рассудка в таком применении им идеи 
всереального существа, как и других идей. В «Критике чистого разума» Кант 
так переформулирует отношение реальности и ее ограничения через отрица-
ния в определении мыслимой сущности вещи, тем самым совершенно меняя 
смысл того терминологического аппарата, которым пользовался в ранних ра-
ботах: «то, что в эмпирическом созерцании соответствует ощущению, есть ре-
альность (Realität) (realitas phaenomenon), а то, что соответствует отсутствию 
ощущения, есть отрицание (Negation) = 0» (ibid., 295 (В 209–210)). 
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С этой точки зрения Кант и нападает своих предполагаемых оппонен-
тов в ходе свое опровержения онтологического доказательства. Он различа-
ет логическое и реальное определение сущности. Логическое определение 
подчиняется исключительно закону противоречия и потому теперь не дает 
достоверного понятия о реальностях, составляющих мыслимую сущность су-
ществующих вещей; реальное определение отсылает к чувственной достовер-
ности материала ощущения, к подтверждению понятийной конструкции ума 
в опыте. Далее по тексту опровержения Кант уже прямо сетует на смешение 
логического и реального предикатов его оппонентами, т. е. представителями 
вольфовской школы и всей, в том числе схоластической, метафизической тра-
диции, ему предшествующей: 

Я надеялся бы прямо свести на нет эти бесплодные хитросплетения точным 
определением понятия существования, если бы я не заметил, что иллюзия, 
возникающая от смешения логического предиката с реальным (т. е. с опре-
делением вещи), не преодолевается почти никаким поучением. Логическим 
предикатом может служить все, что угодно, даже субъект может быть преди-
катом самого себя: ведь логика отвлекается от всякого содержания. Но опреде-
ление есть предикат, который прибавляется к понятию субъекта и расширяет 
его, следовательно, оно уже не должно содержаться в нем (ibid., 771 (B 626)). 

Логический предикат, т. е. тот, что мыслился вольфианцами как реальный, 
имеет аналитический характер, в то время как для реального определения не-
обходимо синтетическое прибавление предиката к субъекту, что подразумева-
ет по Канту чувственную данность в основе самого определения. Поэтому не 
удивительно, что кантовский разбор декартовского онтологического доказа-
тельства бытия Бога завершается знаменитым вопросом о том, принадлежит 
ли суждение о том, что такая-то вещь существует, к числу аналитических или 
синтетических: «Я спрашиваю вас, — восклицает Кант: есть ли суждение — та-
кая-то или иная вещь (которую я, какова бы она ни была, допускаю вместе 
с вами как возможную) существует — аналитическое или синтетическое?» 
(ibid., 771 (B 625)). 

Прежде всего, по поводу этого вопроса следует сказать, что сам Кант — как 
в ранних работах, так и в «Критике чистого разума» — считает, что суждение 
о существовании — именно синтетическое суждение. Однако, пытаясь опре-
делить суждение существования применительно к декартовскому онтологиче-
скому доказательству в виде аналитического, на основе данного разделения 
автор «Критики чистого разума» стремится вывести некие возможные основа-
ния для опровержения доказательства бытия высшего существа вообще. Кант 
говорит, что если суждение является аналитическим, «то утверждением о бы-
тии вещи вы ничего не прибавляете к вашей мысли о вещи; но в таком случае 
ваша мысль должна быть или самой этой вещью, или же вы предполагаете, 
что бытие принадлежит к возможности вещи, и затем уверяете, будто о [ее] 
бытии вы заключили из [ее] внутренней возможности, а это есть лишь жалкая 
тавтология» (ibid.).



160 ESSE

НЕМЕЦКИЙ ИДЕАЛИЗМ

Само собой разумеется, что в первом случае наша мысль о такой вещи не 
может быть самой вещью. Однако критикуемое Кантом декартовское онтоло-
гическое доказательство вовсе не утверждает, что субъективная мысль о Боге 
непосредственно тождественна его бытию. Напротив, основное положение 
этого доказательства состоит в том, что наша мысль о Боге есть именно мысль 
о единстве его понятия и бытия. Как раз поэтому мы должны переходить от 
субъективной мысли об этом понятии, имеющейся только в нашем разуме, 
к бытию его предмета в действительности. Трудность состоит в том, что необ-
ходимость такого перехода от мыслимого к действительному бытию не имеет 
в самом нашем разуме и его мышлении никакого необходимого основания, 
что и делает данное доказательство несостоятельным. 

Во втором случае аналитического суждения мы, как уверяет нас Кант, пы-
таемся вывести существование этой вещи из одной ее только внутренней воз-
можности и впадаем в «жалкую тавтологию», поскольку «слово реальность, 
которое в понятии вещи звучит иначе, чем существование в понятии предика-
та, здесь не помогает» (ibid.). Кант поясняет этот тезис: «В самом деле, если вы 
называете всякое полагание (независимо от того, что вы полагаете) реально-
стью, то вы уже в понятии субъекта полагали вещь со всеми ее предикатами, 
принимая ее как действительную, и в предикате только повторяете это» (ibid., 
771 (В 625–626)). 

О том, что принятое в кантовской системе разделение на синтетиче-
ские и аналитические суждения в отношении мыслимых понятий не может 
быть в чистом виде применимо к суждениям о существовании, говорил еще 
С. Л. Франк. Он так формулировал свое опровержение кантовского различия: 

Если мы встанем на точку зрения различия между «синтетическими» и «ана-
литическими» суждениями, то во всяком случае это различие может быть ясно 
проведено только как различие в соотношениях между понятиями: если ска-
зуемым служит понятие, входящее, как признак, в состав содержания подле-
жащего, то мы имеем «аналитическое» суждение, в противном же случае — 
суждение «синтетическое». Но ведь бытие, как указывает Кант, совсем не 
есть «содержание понятия» или «признак»: каким же образом высказыва-
ние «бытия» приравнивается к синтетическому суждению, которое к содер-
жанию подлежащего присоединяет какое-либо новое содержание? Если «сто 
действительных талеров» в качестве понятия имеют совершенно такое же 
содержание, как и «сто воображаемых талеров», какое мы имеем право ло-
гически отождествить суждение  «сто талеров существуют» с суждением, 
например, «сто талеров были уплачены  мне таким-то», т. е. с суждением, 
в котором к содержанию подлежащего присоединяется новое содержание? 
С другой стороны, если мы признаем, что «бытие» есть своеобразное понятие, 
т. е. некоторое определенное содержание знания, то уничтожается весь смысл 
критики онтологического аргумента: ибо тогда возможно такое понятие, 
в составе которого присутствует, как необходимый признак, понятие «бытия». 
Таким образом, Кант обязан был по меньшей мере выделить экзистенциаль-
ные суждения в качестве третьего вида суждений наряду с суждениями как 
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утверждениями аналитической или синтетической связи понятий. Опроверже-
ние онтологического доказательства при этом уже потеряло бы свою соблаз-
нительную простоту (Франк 1995, 165). 

В этом смысле суждения существования должны, несомненно, быть, с одной 
стороны, синтетическими и отличными от реальных определений мыслимого 
сущего, а с другой, как это не удивительно, аналитически входить в содержа-
ние онтологического понятия о бытии этого сущего как существующего. 

Суждение о том, что какая-либо реально возможная вещь, согласно мо-
дальным основоположениям рассудка, существует, является по Канту синте-
тическим, поскольку ее существование никак не проистекает из ее мыслимой 
в понятии сущности, но добавляется к ней извне путем восприятия ее как су-
ществующей через воздействие на нашу чувственность вещей самих по себе. 
В этом отношении, несмотря на то что предикат существования не является 
реальным, добавляющим нечто сущее в самой вещи, он, безусловно, может 
быть охарактеризован, по словам Хайдеггера, как онтологический, так как че-
рез него к мыслимому понятию вещи добавляется сама эта вещь как существу-
ющая в действительности20. Однако в понятии не просто возможной, но дей-
ствительно существующей, вещи признак существования, очевидно, является 
также и аналитическим, так как, несмотря на то что он вовсе не выступает не-
обходимым, мы, несомненно, можем сказать, что всякая существующая вещь, 
независимо от того, откуда происходит ее бытие, действительно существует. 

В отличие от всех возможных вещей, в состав понятия которых существо-
вание не входит и не является в этом отношении реальным предикатом, в по-
нятии возможного мыслимого высшего бытия существование аналитически 
необходимым образом логически содержится, несмотря на то, что это вовсе 
не означает, что оно на этом основании добавляется к нему в действитель-
ности. Кант же утверждает, что понятие о Боге ничем не отличается от поня-
тия любого другого возможного сущего, а реальность, мыслимая в отношении 
высшего существа как необходимой сущности, не включает в себя никакого 
действительного бытия. Но тогда данное понятие вообще не имеет никакого 
отношения к Богу. 

В противоположность этому, под понятием о Боге мы должны подразу-
мевать не некое возможное реальное сущее, мыслимое в том, что оно есть, 
и не просто высшую необходимую сущность, а, прежде всего, само бытие, так 
как Бог по своей сущности и есть действительность, понимаемая как безус-
ловно необходимое существование или присутствие. Каким тогда образом мы 
можем отрицать существование того, что представляет собой бытие вообще, 
каковое лежит в основании бытия всего возможного мыслимого и существу-
ющего сущего, независимо от того, какого рода суждение мы можем о нем 

20 «Бытие как возможное бытие, действительное бытие, необходимое бытие — это хотя и не 
реальный (онтический), но трансцендентальный (онтологический) предикат» (Хайдеггер 
1993, 373).
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составить? Если бы мы все же решились на такое отрицание, речь должна 
была бы идти вовсе не о выведении этого бытия из некоего понятия о выс-
шем сущем, из которого следует лишь его возможность, но как раз, наоборот, 
о выведении внутренней возможности всего мыслимого нами сущего из всег-
да уже присутствующего в качестве основания этого сущего бытия как присут-
ствия и действительности. Следовательно, возникает вопрос: как вообще на 
основании того, что все суждения о существовании являются не аналитиче-
скими, а синтетическими, Кант может такое отрицание проделать, ведь оно 
предполагало бы отрицание самой возможности всего мыслимого, т. е. всего 
содержания мышления в целом, даже если полагать, что понятие бытия толь-
ко синтетически прибавляется к субъекту, который содержит все возможные 
определения мыслимого нами? 

Выше мы уже говорили, следуя положениям ранних кантовских работ, 
о том, почему не просто предикат, но само бытие как субъект, определяемый 
нами в понятии о высшем существе, не может отрицаться нами без противо-
речия. Теперь же нам следует выяснить то, почему вообще такое бытие, как 
полагает Кант в «Критике чистого разума», может, напротив, несмотря на это, 
отрицаться в нашем мышлении, а именно, выяснить, каким образом бытие 
какой-либо вещи вообще может отрицаться, исходя из нашего мышления 
и имеющихся в нем понятий? Чтобы ответить на этот вопрос, мы должны сно-
ва обратиться к кантовскому определению бытия в «Критике чистого разума», 
которое напомним ничем вообще формально не отличается от того его опре-
деления, которое мы находим в «Единственно возможном основании для до-
казательства бытия Бога» (Кант 1994б, 392, 394). Процитируем его: «Ясно, что 
бытие (Sein) не есть реальный предикат, иными словами, оно не есть поня-
тие о чем-то таком, что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть 
только позиционирование (Position — полагание. — И. П.) вещи или некоторых 
определений само по себе. В логическом употреблении оно есть лишь связка 
в суждении» (Кант 2006, 771, 773 (В 626)). 

Очевидно, что таким определением бытия Кант отличает его от той самой 
только лишь возможной в виде идеи мышления реальности, которая, выра-
жая понятие высшего существа как ens realissimum, как будто бы должна была 
изначально включать в себя в качестве субъекта его бытие как реальный пре-
дикат. Предположим, следуя Канту, что такая идея, или такой субъект понятия, 
не содержит определения бытия. Но даже в этом случае она содержит все воз-
можные определения сущего в его возможности и таким образом обладает 
некой реальностью, обуславливающей возможность понятийного познания 
в том смысле, что она обладает реальностью для возможности самого позна-
вательного акта. Руководствуясь данным противоречивым определением ре-
альности как возможности, включающей в себя бытие, Кант пытается отвер-
гнуть возможность установления бытия высшего существа, исходя из понятия 
самого бытия, и тем самым отрицает свое собственное раннее положение 
о единственно возможном основании для доказательства его бытия, но тем 
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самым он отрицает и понятие ens realissimum как условие возможности позна-
ния в понятиях. Он утверждает: 

Если я беру субъект (Бог) вместе со всеми его предикатами (к числу которых 
принадлежит и всемогущество) и говорю Бог есть или есть Бог, то я не при-
бавляю никакого нового предиката к понятию Бога, а только полагаю субъект 
сам по себе вместе со всеми его предикатами, и притом как предмет в отно-
шении к моему понятию. Оба они должны иметь совершенно одинаковое со-
держание, и потому к понятию, выражающему только возможность, ничего не 
может быть прибавлено, потому что я мыслю его предмет просто как данный 
(посредством выражения: он есть) (ibid., 773 (В 627)). 

Со всеми этими положениями мы уже знакомы, и если здесь также принять, 
что такое полагание, о котором в этом месте идет речь, осуществляется вовсе 
не на основании возможного понятия о вещи, которое мы мыслим, но про-
исходит из самого существа высшего бытия, которое полагает, прежде всего, 
само себя в виде простой положенности, и только поэтому полагает сущность 
всего мыслимого сущего, то в отрицании Кантом такого бытия можно было бы 
усмотреть нечто противоположное тому, что он сам хочет обосновать в «Кри-
тике чистого разума». Ведь таким образом Кант упраздняет и саму возмож-
ность мышления принципа единства познания в качестве реальной мыслимой 
возможности всего познаваемого сущего. 

Своей критикой Кант хочет подвести нас к той мысли, что в соответствии 
с главным принципом картезианского онтологического доказательства по-
лагание бытия высшего существа можно было бы осуществить только на 
основании его понятия, а также что мыслимым содержанием этого понятия 
можно распоряжаться и без полагания бытия его предмета, но именно в та-
ком виде подобное полагание оказывается как раз совершенно невозможно. 
Упраздняя в мышлении предикат существования мы в мышлении упраздняем 
и субъект данного понятия, как того и добивался Кант. И тем не менее, несмо-
тря на это затруднение, он положительным образом мыслит понятие о Боге 
в виде высшего идеала чистого разума, который имеет значение регулятив-
ного принципа. 

4 .  ПОНЯТИЕ  О  БЫТИИ  И  ОБЪЕКТИВНОЕ  ЕДИНСТВО 
САМОСОЗНАНИЯ  В  «КРИТИКЕ  ЧИСТОГО  РАЗУМА»

Категории возможности (Möglichkeit) и действительности (Wirklichkeit), вы-
ражающие понятие сущего как возможного и бытие (Dasein), в котором это 
сущее полагается как действительное (Wirklich), или как реальность (Realität), 
разбираются в «Критике чистого разума» у Канта в разделе о постулатах эмпи-
рического мышления. Эти категории, которые вместе с категорией необходи-
мости (Notwendigkeit) обозначаются им как модальные, не расширяют поня-
тия, к которому они прилагаются как предикаты, а выражают только отношение 
к способности познания, а именно к рассудку в его эмпирическом применении 
(ibid., 359 (В 265–266)). Один из кантовских набросков периода 1775–1778 гг., 
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непосредственно разъясняет его понимание модальных  категорий во время 
написания «Критики чистого разума»: 

Возможность, действительность и необходимость — хотя и логические, но не 
метафизические предикаты, т. е. определения. Посредством них мы познаем 
не вещи (нечто в вещах), но отношение их понятий к полагающей и устраня-
ющей способности души. 1. Отношение к способности (возможность), во-вто-
рых, к деятельности, в-третьих, к деятельности, противоположное которой не 
в наших силах (R 5228, AA XVIII, 125–126) (Кант 2000, 97). 

То, что мы можем мыслить какую-либо вещь непротиворечивым образом, 
еще само по себе не означает, как считает Кант, что она как предмет нашего 
понятия реально возможна, а тем более, что этот предмет существует в дей-
ствительности. Поскольку категории выступают не просто «аналитическим вы-
ражением форм мышления, а должны относиться к вещам и их возможности, 
действительности или необходимости, то они должны быть направлены на 
возможный опыт и его синтетическое единство, в котором только и могут быть 
даны предметы познания» (ibid., 359, 361 (В 267)). Таким образом, основополо-
жения модальности — это не объективно-синтетические положения, так как от 
того, что предикаты возможности, действительности и необходимости что-то 
прибавляют к представлению о предмете, понятие, о котором они высказыва-
ются, нисколько не расширяется. Соответственно, хотя эти основоположения, 
несомненно, имеют синтетический характер, они таковы только субъективно, 
т. е. к понятию вещи, о котором они вообще ничего не высказывают, они при-
бавляют способность познания, в которой это понятие возникает. Если понятие 
связано лишь с формальными условиями опыта, то его предмет оказывается, 
согласно Канту, возможным; если оно связано с чувственным восприятием 
и определяется им посредством рассудка, то предмет действителен; если по-
нятие определяется связью восприятий согласно чистым понятиям рассудка, 
т. е. сформировано в соответствии с общими условиями опыта, то предмет яв-
ляется необходимым (ibid., 381, 383 (В 286–287)). Разъясняя эти положения, 
Кант указывает, что посредством действительности вещи полагается, конечно, 
больше, чем посредством возможности, однако не в самой вещи. Но посколь-
ку возможность была лишь полаганием вещи по отношению к рассудку в его 
эмпирическом употреблении, постольку действительность вместе с тем выра-
жает связь этой вещи с восприятием (ibid., 383, 385 (В 288)). В свою очередь 
необходимость основывается на этой связи. Необходимость — это всегда неб-
ходимость взаимосвязи причин и следствий в явлениях, и поэтому замкнута 
сферой возможного опыта (ibid., 375, 377 (В 279–282)). Именно в силу этого 
определение необходимости в отношении вещей полностью зависит от связи 
возможного и действительного в качестве определений вещей в отношении 
к рассудку в его эмпирическом употреблении. 

Таким образом, категории возможности, действительности и необходимо-
сти не добавляют к понятию какой-либо вещи нового определения, но они до-
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бавляют к этому понятию саму эту вещь как возможный или действительный 
объект, полагаемый по отношению к рассудку в его эмпирическом примене-
нии. В первом случае речь идет не просто о возможности мыслить какую-либо 
вещь в ее понятии, а о связанной с ее понятием реальной возможности (realen 
Möglichkeit) ее существования, во втором — выясняется, полагается ли вещь 
возможная в своем существовании также и как действительная в нашем ее 
восприятии. В обоих случаях речь идет именно о бытии как полагании (Posi-
Ɵ on) различного рода. Возможность означает полагание определений понятия 
какого-либо объекта как реальных предикатов, т. е. в определенном смысле 
обладающих бытием в качестве определяемого рассудком основания суще-
ствования этого объекта. Действительность же означает полагание объекта 
исходя из объективного синтеза рассудка как существующего по отношению 
к чувственному созерцанию, в котором он дается. В более позднем сочине-
нии, «Критика способности суждения», Кант, останавливаясь на теме различия 
возможности и действительности, замечает, что основание этого различения 
лежит в самом субъекте и в природе его способностей познания. Они должны 
представлять собой два совершенно разнородных начала: рассудок выступа-
ет началом для понятий, а чувственное созерцание — для объектов, которые 
этим понятиям соответствуют. Таким образом, всякое «наше различение толь-
ко возможного и действительного основывается на том, что первое означает 
только полагание (PosiƟ on) представления о вещи по отношению к нашему по-
нятию и вообще к способности мыслить, а второе — полагание (Setzung) вещи 
самой по себе (вне этого понятия)» (Кант 2001, 629). Необходимость, в свою 
очередь, выражает связь возможного и действительного в конкретном объ-
екте в отношении причины его явления, т. е. связывает в рассудке возможное 
с его действительной данностью в чувственности по динамическим законам 
связи причин и следствий. Эту связь полагаемую для явлений согласно осново-
положению второй аналогии опыта, а именно: «Все изменения происходят по 
закону связи причины и действия» (ibid., 321(В 232)), рассудок затем мыслит 
как гипотетически необходимую, т. е. как принадлежащую «к опыту как синте-
тическому единству явлений» (ibid., 377 (В 281)). В этом смысле основополо-
жение необходимости завершает движение рассудка от полагания возможно-
сти вещи через соотнесение с чувственной данностью как действительной к ее 
мышлению в качестве элемента во взаимосвязи всякого возможного опыта. 

Каким же образом возможность, действительность и необходимость 
в виде модальных категорий связаны с кантовским определением бытия 
в виде полагания? Прямым и непосредственным. Бытие выступает у Канта не 
реальным предикатом, оно не добавляет что-либо новое к понятию вещи, но 
является простым полаганием вещи или некоторых определений. Тем самым 
бытие — это не реальное определение какой-либо вещи, но полагание опре-
делений всех возможных вещей в их объективной сущности и полагание са-
мих этих вещей как действительных объектов в нашем чувственном восприя-
тии по отношению к рассудку. Здесь уместно сослаться на Хайдеггера,  который 
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утверждает, что бытие означает у Канта полагание, которое производится 
мышлением как действием связывания рассудка. Мышление устанавливает 
для нашего представления все воспринимаемые объекты в их объективности. 
Таким образом, сам рассудок в изначальном синтезе апперцепции, объединяя 
и связывая многообразное содержание представления, делает возможным 
бытие представляемого сущего, которое определяется мышлением как объ-
ективность воспринимаемых объектов. Видами такого бытия, которое пола-
гается рассудком по отношению к нашему чувственному созерцанию, высту-
пают у Канта, согласно Хайдеггеру, категории возможности, действительности 
и необходимости, объединяемые в «Критике чистого разума» под рубрикой 
постулатов эмпирического мышления (Хайдеггер 1993, 374). 

Что означает в этом смысле возможность? Кант говорит, что постулат воз-
можности вещей требует, «чтобы понятие их согласовалось с формальными 
условиями опыта вообще. Но опыт вообще, т. е. объективная форма его, со-
держит в себе весь синтез, необходимый для познания объектов» (Кант 2006, 
361 (В 267)). Понятие рассудка, выражающее этот синтез, оказывается пустым 
и не относится ни к какому объекту, если он не принадлежит опыту. Если мы 
здесь будем рассматривать объективный синтез рассудка в его изначальной 
форме, то он должен быть априорным основанием опыта и познаваемых 
в нем объектов, и только в этом случае понятие, которое представляет этот 
синтез, будет называться чистым, не переставая, однако, принадлежать опы-
ту и быть связанным с чувственным созерцанием. Именно в этом смысле мы 
можем говорить о реальной возможности (realen Möglichkeit), как она рассма-
тривается в «Критике чистого разума», т. е. такой возможности, которая может 
быть реализована в опыте и действительно осуществляется, поскольку вместе 
с ней тем или иным способом может быть дан в чувственном восприятии ее 
предмет, и о возможности вообще или формальной возможности, выражаю-
щей только понятие рассудка для обозначения соответствующего синтеза объ-
екта в представлении. 

В другом месте «Критики чистого разума» Кант говорит, что для всякого 
понятия требуется логическая форма мышления вообще и возможность дать 
ему предмет, к которому бы оно относилось. Без предмета, который дается 
в чувственном созерцании, оно не имеет никакого смысла и совершенно ли-
шено содержания (ibid., 395 (В 298)). Без отношения к чувственному созерца-
нию нельзя обосновать реальную возможность понятий и тем более их не-
обходимость, при том что их логическая возможность, т. е. возможность их 
непротиворечивым образом мыслить, остается, но и в этом последнем отно-
шении, согласно Канту, опять же речь идет о том, чтобы выяснить: относится 
ли понятие к объекту, который мог бы действительно существовать (ibid., 395, 
397 (В 298–299). В итоге, мы не можем синтетическим категориям рассудка 
в принципе дать реальное определение и выявить возможность их объектов, 
не обращаясь сразу к условиям чувственности, которые подразумеваются в по-
стулате возможности (ibid., 397, 399, 401 (В 300–303)). 
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Чтобы выявить значение постулата возможности, который выступает по-
лаганием всего сущего как возможного в своем существовании на основании 
объективного синтеза рассудка, соотнесем его с высшим основоположением 
всех синтетических суждений. Подготавливая почву для формулировки этого 
основоположения, Кант говорит: «если познание должно иметь объективную 
реальность, т. е. относится к предмету и в нем иметь значение и смысл, то не-
обходимо, чтобы предмет мог быть каким-то образом дан (gegeben). Без это-
го понятия пусты, и хотя мы мыслим посредством их, но в действительности 
через это мышление ничего не познают, а только играют представлениями» 
(ibid., 277 (В 194–195)). Дать предмет означает в «Критике чистого разума» от-
нести понятие о нем к опыту действительному или возможному, в котором 
этот предмет может нами созерцаться. В связи с этим высший принцип всех 
синтетических суждений формулируется у Канта следующим образом: 

всякий предмет подчинен необходимым условиям синтетического единства 
в возможном опыте многообразного, [имеющегося] в созерцании. 

Именно таким образом синтетические суждения a priori возможны, если 
мы относим к возможному опытному познанию вообще формальные усло-
вия созерцания a priori, синтез воображения и необходимое единство его 
в трансцендентальной апперцепции и если мы говорим: условия возмож-
ности опыта вообще суть вместе с тем условия возможности предметов 
опыта и потому имеют объективную значимость в синтетическом суждении a 
priori (ibid., 279 (B 197)). 

Таким образом, несмотря на то, что постулат возможности, мыслимый ис-
ходя из понятия о бытии как полагании, ничего не добавляет к объективно-
синтетическим основоположениям рассудка, он представляет собой осуще-
ствление высшего принципа всех синтетических суждений в том, как они 
определяют объекты опыта. Возможность означает здесь возможность самой 
объективной формы рассудка, которая выступает априорным основанием по-
нятийного определения всего сущего в качестве реального объекта, существо-
вание которого полагается в опыте. Постулат возможности, устанавливающий 
формальные условия опыта, исходя из объективного единства самосознания 
и априорных форм чувственности, таким образом выступает полаганием всего 
сущего через эти формы в качестве объекта, возможного в своем существова-
нии только в чувственном созерцании. Возможность здесь означает не просто 
возможность непротиворечивым образом мыслить какие-либо определения 
без всякого отношения к их предмету, но возможность того, что синтетические 
определения, представленные в форме понятий рассудка, становятся объек-
тивно реальными и обретают отношение к своему действительному предмету. 

Однако понятия рассудка могут относиться к чувственному созерцанию, 
обретая в нем свою объективную реальность, только благодаря трансценден-
тальной способности воображения, которая подводит многообразное содер-
жание созерцания под синтетическое единство апперцепции и делает воз-
можным применение чистых понятий рассудка к предметам опыта. Полагание 
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рассудком объекта понятия в его возможности, действительности и необходи-
мости происходит через его формирование в воображении для чувственного 
созерцания. Таким образом, поскольку априорная форма чистого созерцания 
в виде синтеза воображения выступает, с одной стороны, условием возмож-
ности всякого эмпирического синтеза и самой возможности чувственного 
созерцания, а также, с другой стороны, относится к спонтанности трансцен-
дентального единства апперцепции, постольку способность воображения мо-
жет придавать объективную реальность понятиям рассудка применительно 
к предметам чувств. 

В «Критике чистого разума» Кант разъясняет также, какое значение при-
дается им понятию о бытии в виде связки «есть» в его отношении к объек-
тивному единству самосознания, представляющему логическую форму всех 
априорно-синтетических суждений. В 19 параграфе «Трансцендентальной 
дедукции чистых понятий рассудка», именуемом Кантом «Логическая форма 
всех суждений состоит в объективном единстве апперцепции содержащих-
ся в них понятий», он говорит о том, что суждение есть не что иное, как способ 
приводить данные познания к объективному единству апперцепции. Поэтому 
«связка есть в суждении нацелена именно на то, чтобы отличить объективное 
единство данных представлений от субъективного. Словом есть обозначает-
ся отношение представлений к изначальной апперцепции и ее необходимое 
единство, хотя бы само суждение было эмпирическим, стало быть, случай-
ным…» (ibid., 213, 215 (B 141–142)). 

Субъективные представления о вещи связываются в самой этой вещи как 
существующей вовсе не благодаря чувственному восприятию, в котором она 
дается, но благодаря необходимому объективному единству самосознания, 
представляющему высшее основание всех возможных объектов опыта. Таким 
образом, бытие вещи означает не просто то, что ее существование дано нам 
в опыте, но что оно полагается единством нашего рассудка как объективность 
существующего в чувственном созерцании объекта. Связка «есть» представ-
ляет собой в «Критике чистого разума» уже не формально-логическое употре-
бление понятия бытия как принципа связи различных представлений о вещи, 
которую мы можем непротиворечивым образом мыслить в своем рассудке, но 
выражает то объективное бытие, которое делает возможным и действительно 
существующим любой воспринимаемый нами объект. 

Далее, постулат познания действительности вещей требует не только фор-
мальных условий опыта, мыслимых в постулате возможности, но и непосред-
ственного восприятия предмета, бытие которого мы хотим познать или, по 
крайней мере, связать с каким-нибудь действительным восприятием согласно 
основоположениям рассудка. Согласно Канту, только чувственное восприятие, 
исходя из априорных представлений пространства и времени, выражает для 
нас действительность познаваемых нами вещей. Причем бытие любого вос-
принимаемого предмета дается только в форме внешнего восприятия в про-
странстве, так как только оно, в отличие от изменчивой формы внутреннего 
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чувства, относящегося ко времени, остается постоянным. Согласно основопо-
лагающей установке кантовской «Критики чистого разума», в одном понятии 
вещи, в котором она полностью определяется, нельзя найти признак ее бы-
тия: «В самом деле, если понятие предшествует восприятию, то это означает 
лишь возможность его, и только восприятие, дающее материал для понятия, 
есть единственный признак действительности» (ibid., 367 (B 273)). Действи-
тельность означает здесь бытие сущего как существование объектов, опреде-
ленное в понятиях рассудка, но данное в чувственном созерцании. Тем самым 
действительность как категория есть полагание рассудком объектов данных 
нам непосредственно в восприятии. 

В свою очередь, основоположение необходимости основывается на свя-
зи возможного и действительного в опыте, и потому речь в постулате позна-
ния необходимости в связях явлений идет «о материальной необходимости 
в бытии, а не об одной лишь формальной и логической необходимости связи 
понятий» (ibid., 375 (В 279)). Поскольку действительность предметов чувств 
нельзя познать полностью a priori, а только лишь в смысле, как выражает это 
Кант, «сравнительного a priori», а именно — «релятивистски» (ibid.), в соотно-
шении с другим чувственно данным бытием, то необходимость в связи пред-
метов опыта не зависит от логической связи понятий, но выявляется только 
в контексте опыта «из связи с тем, что воспринимается, по общим законам 
опыта» (ibid.), т. е. при рассмотрении явлений согласно законам каузальности. 
Такая необходимость есть всего лишь реализованная возможность, которая 
неизбежно ограничена общими условиями превращения этой возможности 
в действительность в границах опыта. По этой причине Кант сразу же вынуж-
ден подвести итог своему рассуждению о необходимости в познании вещей: 
«мы можем познать не необходимость бытия самих вещей (субстанций), 
а только необходимость бытия состояний вещей, и то на основании других со-
стояний, данных в восприятии, по эмпирическим законам каузальности» (ibid., 
375 (В 279–280)). 

Необходимость причинно-следственных связей дана лишь в состояниях 
вещей и, как следствие, полностью задана связью возможного и действитель-
ного в опыте. Как уже было показано, Кант мыслит необходимость на основе 
каузальных связей как ограничивающее условие рассудка для мышления все-
го, что мыслится как возможное и дано в чувственном восприятии как действи-
тельное, в их полной взаимосвязи в познании. Понято может быть лишь то, что 
имеет причину, как таковая всякая вещь понимается именно через причину 
своего существования, соответственно, постулат необходимости координирует 
связь возможного в рассудке и действительного в явлении посредством прин-
ципа, который позволяет мыслить всеобщую связь явлений во всяком возмож-
ном опыте, т. е. посредством применения принципа каузальности к явлениям. 
Однако, применение это ограниченно только явлениями, т. е. познанием со-
стояний вещей по эмпирическим законам каузальности, оно совершенно не 
касается сущности вещей, познания их сущностных определений и отношений 
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каузального вывода в этом сущностном порядке определения сущего во всем 
объеме понятия о нем. 

Что же означает разобранное нами рассудочное понятие возможности от-
носительно понятия высшего существа? Исходя из приведенного выше опре-
деления реальной возможности, согласно которому возможность какой-либо 
вещи означает исключительно то, что она может существовать только в на-
шем опыте, очевидно, что понятие о Боге как о высшем сущем невозможно 
в принципе. Обосновывая далее в «Критике чистого разума» невозможность 
онтологического доказательства бытия Бога, Кант утверждает, что аналити-
ческий признак возможности понятия высшего существа, состоящий в отсут-
ствии противоречий, нельзя оспаривать у него. Однако сочетание всех реаль-
ных свойств в одной вещи, благодаря чему она определяется нами в понятии 
как реально возможная, есть, согласно Канту, синтез, о возможности которого 
мы не можем судить a priori, так как признак возможности синтетических по-
знаний следует всегда искать только в опыте, к которому предмет идеи Бога 
принадлежать не может. Соответственно, не будучи действительным согласно 
основоположению определения действительности вещей посредством их чув-
ственной данности, высшее сущее не может быть мыслимо и как объективно 
необходимое. 

Однако в то же время теологическая идея высшего существа в виде тран-
сцендентального идеала чистого разума представляет у самого Канта абсо-
лютное и безусловное синтетическое единство всех позитивных определений, 
выступающее условием возможности любого мыслимого сущего независимо 
ни от какого чувственного восприятия, только по отношению к которому опре-
деляется реальная возможность понятий рассудка. Несмотря на то, что идеал 
высшего существа, как считает Кант, не имеет никакого объективного приме-
нения к действительному бытию мыслимого за ним сущего, он оказывается 
вовсе не пустым понятием без предмета, а безусловно необходимой регуля-
тивной идеей, к которой возводится возможность систематического примене-
ния рассудка к чувственно воспринимаемым предметам. 

Из кантовских положений о трансцендентальном идеале, выражающем 
безусловный синтез всех содержательных определений любого возможного 
сущего, следует, что он должен быть условием возможности мышления вооб-
ще и таким образом мышления рассудка, которое в виде объективного един-
ства самосознания, выступает основанием образования понятия любого объ-
екта. Поэтому, если буквально следовать Канту в этом вопросе, требовать от 
теологической идеи, чтобы ее предмет был бы реально возможен в чувствен-
ном восприятии, означает полностью игнорировать ее собственный смысл. 
Синтетическое единство всех определений в трансцендентальном идеале раз-
ума представляет в своем понятии вовсе не просто логическую возможность 
вещи, но и умопостигаемую реальность, которая содержит в себе данные для 
реальной возможности всякой мыслимой нами вещи по отношению к чув-
ственному восприятию. 
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5.  БОГ  КАК  ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ  ИДЕАЛ 
ВЫСШЕГО  СУЩЕГО  И  ПРОБЛЕМА  ЕГО  СУЩЕСТВОВАНИЯ 
В  «КРИТИКЕ  ЧИСТОГО  РАЗУМА»

Под идеалом Кант понимает трансцендентальную идею, мыслимую разу-
мом не только в ее конкретности, но и как индивидуальность саму по себе, т. е. 
понимает ее как единичную вещь, определенную исключительно посредством 
ее идеи. Кант рассматривает трансцендентальный идеал в связи с обоснова-
нием реальной возможности всякой вещи в соответствии с тем всесторонним 
ее определением, которое составляет ее полное понятие. В этом отношении 
кроме принципа противоречия, в соответствии с которым понятию какой-либо 
мыслимой нами вещи может быть присущ только один предикат из тех двух, 
что контрадикторно противоречат друг другу: «всякая вещь с точки зрения ее 
возможности подчинена еще принципу полного определения, согласно ко-
торому ей должен быть присущ один из всех возможных предикатов вещей, 
поскольку они сопоставляются со своими противоположностями» (ibid., 741 
(В 599–600)). Соответственно, — продолжает Кант: 

Это основоположение опирается не только на закон противоречия, так как оно 
кроме отношения двух противоречащих друг другу предикатов рассматривает 
всякую вещь еще в отношении к целостной возможности как совокупности 
всех предикатов вещей вообще и, предполагая все это как условие a priori, 
представляет всякую вещь так, как она выводит свою собственную возмож-
ность из своего участия во всей целостной возможности. Следовательно, 
принцип полного определения касается содержания, а не только логической 
формы. Этот принцип есть основоположение о синтезе всех предикатов, ко-
торые должны составлять полное понятие вещи, а не только аналитического 
представления посредством одного из двух противоположных друг другу пре-
дикатов, и содержит в себе трансцендентальное предположение, а именно 
предположение о материи для всякой возможности, которая должна a priori 
содержать в себе данные для особой возможности всякой вещи (ibid., 741, 743 
(В 600–601)). 

Таким образом, для того чтобы мы могли мыслить какую-либо вещь как 
возможную, в ее определении одного формального закона противоречия для 
Канта в отличие от Лейбница и Вольфа совершенно недостаточно. Чтобы ка-
кая-либо вещь мыслилась в своей определенности как реально возможная, 
необходимо, с одной стороны, чтобы в ее понятии не было формального про-
тиворечия, а с другой — чтобы материя или содержание ее понятия были даны 
или изначально существовали для мышления. Какое же отношение принцип 
полного определения возможности какой-либо вещи, исходя из основополо-
жения о синтезе всех предикатов, имеет к понятию бытия? Кант так отвечает 
на этот вопрос: «Рассматривая все возможные предикаты не только логически, 
но и трансцендентально, т. е. по их содержанию, которое можно мыслить в них 
a priori, мы находим, что через некоторые из них представляется бытие (Sein), 
а через другие — только небытие (Nichtsein)» (ibid., 743 (В 602)). 
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Далее этому утверждению Кант дает следующее пояснение: 

Логическое отрицание, обозначаемое лишь словечком не, никогда, собствен-
но, не прилагается к понятию, а всегда прилагается только к отношению его 
к другому понятию в суждении и потому никак не может быть достаточным 
для обозначения содержания понятия. <…> Трансцендентальное же отрица-
ние обозначает небытие само по себе, которому противопоставляется транс-
цендентальное утверждение, высказывающее нечто такое, понятие чего уже 
само по себе выражает бытие (Sein) и потому называется реальностью (вещно-
стью), так как только на основании этого утверждения и насколько оно прости-
рается предметы суть Нечто (вещи), тогда как противоположное ему отрица-
ние означает одно лишь отсутствие, и там, где мыслится только это отрицание, 
представляется устранение вещи (ibid., 743, 745 (В 602–603)). 

Соответственно, как указывает Кант, из всех возможных противоположных мыс-
лимых нами определений или предикатов всего сущего, определяющих собой 
реальную сущность какой-либо данной вещи, ей необходимым образом оказы-
вается присущ только один, который предполагает в своем основании бытие. 

Мы можем сказать, что все те определения, в соответствии с которыми 
вещь мыслится нами как то, что она есть, относятся не только к нашему мыш-
лению о ней, но выражают саму ее реальную сущность, которая становится 
возможной только на основании утверждения определенного действительно-
го бытия. Все реальные мыслимые нами в понятии предикаты становятся воз-
можными по отношению к какой-либо вещи как ее определения только при 
условии ее изначального бытия, т. е. только потому, что она полагается в своей 
мыслимой сущности как существующая. Тем самым мыслимая в нашем разуме 
реальность вещи, составляющая ее определенное мыслимое нами понятие, 
становится возможной только потому, что она предполагает в своем основа-
нии то бытие, в котором она изначально существует. 

Трансцендентальный идеал чистого разума представляет собой в этом от-
ношении первое определяющее основание каждой вещи в том, что она есть 
в ее реальной сущности, в силу которой она утверждается или отрицается как 
возможная. Такое понимание трансцендентального идеала существенным 
образом совпадает с понятием о высшем бытии, которое как нечто действи-
тельное выступает определяющим основанием возможности всего остального 
сущего в ранних работах Канта. Абсолютное синтетическое единство всех опре-
делений вещей предполагает в «Критике чистого разума» умопостигаемую ма-
терию или реальность для той изначальной возможности, которая содержит 
в себе данные для особой возможности всякой вещи. Поскольку именно этой 
реальностью обусловливается связь определений в понятии любого возможно-
го предмета, то она в любом случае должна предполагать в своем основании 
нечто действительное как то, в чем эти определения изначально содержатся. 

Что мы в таким образом сформулированной Кантом идее трансценден-
тального идеала должны понимать под этим действительным бытием,  которое 
предполагается в основании определения любой мыслимой нами вещи? Оно 
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не может трактоваться здесь как полагаемое рассудком существование чув-
ственно воспринимаемых вещей, поскольку речь идет о полном априорном 
определении вещи в мышлении для нашего разума, исходя из его высшего 
трансцендентального идеала. Точно так же данное бытие обусловливает во-
все не просто логические формальные определения, но реальную сущность 
вещи, в соответствии с которой мы мыслим ее объективную форму. Как гово-
рит Кант, принцип всестороннего определения относится к содержанию, а не 
только к логической форме, и полное понятие вещи выражает ее собствен-
ные определения, только в соответствии с которыми она является для нас уже 
и в чувственном восприятии в виде реально или налично существующей. 

Однако это становится возможным только потому, что в основании данно-
го понятия вещи утверждается ее постигаемое только разумом бытие. Между 
тем как Кант не только не рассматривает здесь это свое понятие о бытии, но 
применяет его далее в своей критике онтологического доказательства только 
с целью полного опровержения самой возможности теоретического обоснова-
ния существования Бога. И тем не менее мы можем видеть, что кантовские по-
ложения о трансцендентальном идеале не только не противоречат основным 
принципам раннего онтологического доказательства, но и прямо их развивают 
применительно к содержанию критического проекта, хотя Кант вовсе не дела-
ет из них выводов о необходимом бытии Бога. 

В связи с этой непоследовательностью, например, такие авторы, как 
М. Фишер и Э. Уоткинс, говорят о том, что только «кантовское изменение пер-
спективы в трансцендентальном идеализме или “критический поворот” делает 
неким образом недействительной фундаментальную структуру раннего онто-
логического аргумента» (Fisher, Watkins 1998, 380). По их мнению, Кант просто 
не мог остановиться в разработке своего «критического» проекта, обнаружив 
те совершенно новые перспективы, что он в себе таил: «Не только возникнове-
ние трансцендентального идеализма в его полной форме совпадает с отверже-
нием [Кантом своего] до-критического теистического доказательства, но тран-
сцендентальный идеализм — это доктрина, которая является центральной для 
кантовского проекта в целом» (ibid.). Конкретные положения, в силу которых 
раннее кантовское доказательство никаким образом не может быть совмести-
мо с основным кантовским проектом трансцендентального идеализма, состо-
ят, согласно Фишеру и Уоткинсу, в том, что этот идеализм предполагает, что 
мы можем обладать знанием только явлений, а не вещей в себе, и поскольку 
Бог не есть явление, мы не можем обладать знанием о его существовании. 
Таким же образом кантовское применение категорий к чувственному созер-
цанию, обосновывающее их объективную реальность, показывает, что мы не 
можем их использовать для того, чтобы познать существование Бога. Так как 
созерцание Бога невозможно, понятие, посредством которого мы его мыслим, 
не может быть показано как обладающее объективной реальностью, и таким 
образом познание Бога невозможно. Наконец, априорно синтетический  статус 
положения о том, что Бог существует, представляется проблематическим для 
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кантовского доказательства, поскольку никакое априорное синтетическое по-
ложение не может относиться к вещам в себе, так как априорный синтез имеет 
объективное значение только по отношению к явлениям, которые даны в воз-
можном опыте (ibid., 381).

Несмотря на все значение этих аргументов внутри «критического» проек-
та Канта, следует признать, что все они не только недостаточны для отверже-
ния раннего кантовского аргумента с его собственной структурой, но и сами 
по себе не обладают необходимой теоретической достоверностью и поэтому 
в принципе не могут служить основанием для его опровержения. Более того, 
в самой «Критике чистого разума» мы имеем дело с некоторыми положени-
ями, которые обосновывают ход раннего кантовского доказательства. Ведь 
само бытие, которым все сущее обладает по отношению к нам, объективно 
определяемое нами в понятиях рассудка, делается возможным только исхо-
дя из того, что существует вещь сама по себе, которая делает возможным все 
остальное сущее, как это мы видели в учении о трансцендентальном идеале, 
который поэтому вполне может определяться не как регулятивный, но как кон-
ститутивный принцип в отношении всего чувственно воспринимаемого сущего.

Таким же образом понятие о трансцендентальном идеале имеет у самого 
Канта статус абсолютного априорного синтеза всех возможных определений 
вещей не просто в отношении нашего мышления, но и самого бытия чувственно 
воспринимаемых вещей. Только на основании существования этого бытия все 
сущее может вообще существовать и, что не менее важно, только на этом осно-
вании оно может быть объективно помыслено нами посредством рассудочного 
понятия в своей реальной сущности, к чему, собственно, и сводится уже разо-
бранное нами кантовское положение о трансцендентальном идеале. Так мы 
могли бы повторить вслед за Фишером и Уоткинсом, что «хотя Бог и не объект 
возможного опыта, если, как предполагает кантовское до-критическое теисти-
ческое доказательство, Бог есть необходимое условие возможности (поскольку 
Бог обеспечивает материальный элемент возможности), а возможность есть 
необходимое условие возможного опыта (поскольку это именно возможный 
опыт), то Бог есть необходимое условие возможного опыта» (ibid., 384).

Кроме того, из кантовских положений о трансцендентальном идеале чи-
стого разума, выражающем безусловный синтез всех содержательных опре-
делений любого возможного сущего, следует, что он должен быть условием 
возможности мышления вообще и таким образом мышления рассудка, ко-
торое в виде объективного единства самосознания выступает основанием 
образования понятия любого объекта. Однако сам Кант вовсе не думает, что 
трансцендентальный идеал чистого разума представляет собой основание 
и необходимое условие возможности мышления единства самосознания 
в опытном познании ни в представлении трансцендентальным субъектом 
себя самого, ни в его определении какого-либо мыслимого объекта в отноше-
нии его предикатов. Это связано с тем, что представление я мыслю, как счи-
тает Кант, безусловно, самостоятельно и как акт самодеятельности есть такое 
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 высшее объективное условие возможности мышления всего сущего, которое 
не имеет само по себе никакого действительного высшего определяющего ос-
нования. Но тем не менее возможность определения рассудком какой-либо 
вещи в ее понятии может основываться только на изначальной возможности 
существования ее постигаемой в разуме реальной сущности, что предполагает 
необходимость существования самого бытия, понятие о котором мы мыслим 
в отношении кантовского трансцендентального идеала. Таким образом, любое 
реальное определение должно, с одной стороны, относиться к какому-либо 
сущему, бытие которого мы представляем в нашем чувственном восприятии, 
а с другой — само по себе должно уже быть неким образом изначально суще-
ствующим для нашего рассудка независимо от нашей чувственности в некоей 
умопостигаемой действительности. 

Понятие, полностью определяющее собой вещь, содержит в понимании 
Канта трансцендентальное предположение материала для всякой возмож-
ности, который должен a priori заключать в себе все данные для особой воз-
можности всякой вещи, независимо от ее чувственного восприятия. Данный 
принцип осмысливается Кантом через понятие вещи самой по себе как выс-
шее и полное материальное условие возможности всего существующего, 
прежде всего, в отношении нашего мышления и только на этом основании 
в отношении ее чувственного восприятия. Кант говорит, что «благодаря такому 
всеобладанию реальностью понятие вещи самой по себе представляется как 
полностью определенное, а понятие некоторого entis realissimi есть понятие 
единичного существа, так как из всех возможных противоположных друг дру-
гу предикатов один, а именно тот, который безусловно присущ бытию (Sein), 
всегда имеется в ее определении» (Кант 2006, 745 (В 604)). 

Понятие такого существа и есть, — заключает Кант, — понятие Бога в тран-
сцендентальном смысле. Бог, в соответствии с выдвигаемым здесь Кантом 
понятием о нем как о всереальном существе (ens realissimum), действительно 
оказывается также первоначальным существом (Urwesen) (ens originarum), по-
скольку всякое сущее из него определяется в своей реальности, высочайшим 
существом (ens summum), поскольку он стоит выше всего, и сущностью всех 
сущностей (ens entium), поскольку все подчинено ему как обусловленное. Тем 
не менее никакого познания действительного бытия подобного всереального 
существа мы в принципе не можем иметь, так как для нас действительно су-
ществует лишь то реальное, которое мы воспринимаем посредством чувств. 
Он замечает в этой связи, что, если интерес разума состоит только в том, чтобы 
представить себе необходимое всестороннее определение вещей, то ему, ко-
нечно, нет нужды предполагать существование такого, соответствующего его 
собственному идеалу, существа, но достаточно иметь его идею, т. е. он полага-
ет понятие такой реальности, но вовсе не ее саму (ibid., 749 (В 606–607)). 

Это означает лишь то, что мы остаемся в совершенном неведении отно-
сительно существования существа с такими исключительными преимущества-
ми, так как разум положил понятие об этом существе в основу всестороннего 
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определения вещей только как понятие о всереальности, вовсе не требуя, что-
бы вся эта реальность была дана объективно и сама составляла вещь. Высшее 
существо полагается здесь лишь как идея такой реальности, благодаря всеоб-
щему единству которой все то, что мы представляем как сущее, присутствует 
для нас в виде реальных вещей. Но именно поэтому оно само не может быть 
представлено нами в виде особого существа, которое обладало бы своим бы-
тием, исходя из самого себя. Реальность, которая составляет, по мысли Канта, 
само высшее существо в нашем понятии о нем, выражает в этом отношении 
вовсе не бытие некой самой по себе существующей высшей сущности, но 
лишь регулятивный принцип систематического единства наличных для нас ве-
щей как эмпирических предметов. 

Разум в своих идеях, таких как идея единства субстанции или мира как 
законченного целого причинно-следственных отношений, и в своем высшем 
понятии трансцендентального идеала не относится ни к какому действитель-
ному объекту, бытие которого было бы ему дано независимо от наших чувств, 
объекты же чувственного восприятия определяются в своей возможности 
и действительности только на основании рассудка. Разум у Канта создает 
единство принципов, которое требуется для того, чтобы привести рассудок 
в полное единство и согласие с самим собой, подобно тому как рассудок под-
водит многообразное в созерцании под понятия и тем самым придает мно-
гообразию связность. Однако основоположение о высшем единстве разума 
в виде трансцендентального идеала не содержит в себе основания возможно-
сти познавать и определять объекты как таковые. В этом отношении идеи раз-
ума не имеют никакого конститутивного применения к каким-либо объектам 
и не могут полагать их возможность и действительность: 

идеал высшей сущности есть не что иное, как регулятивный принцип разу-
ма, требующий, чтобы разум рассматривал все связи в мире так, как если бы 
они возникали из вседовлеющей необходимой причины, дабы обосновать на 
ней правило систематического и необходимого, согласно всеобщим законам, 
единства в объяснении связей; в этом идеале не содержится утверждения 
о самом по себе необходимом существовании (ibid., 797 (В 647)). 

Однако, как говорит Кант, под влиянием естественной иллюзии мы думаем, 
что это основоположение, относящееся к понятию высшей реальности, долж-
но иметь значение для всех вещей вообще, между тем как на самом деле оно 
относится только к тем вещам, которые нам даны как предметы наших чувств. 
Гипостазируя эту идею, мы мыслим ее как единичную вещь в этом целом яв-
лений, которое содержит в себе всю эмпирическую реальность, а затем это 
целое принимаем за понятие вещи, стоящей во главе возможности всех вещей 
и доставляющей реальные условия для всестороннего их определения. Тем 
не менее это высшее формальное единство, основывающееся исключительно 
на понятиях разума, представляет собой для Канта «целесообразное единство 
вещей», а «спекулятивный интерес разума с необходимостью  заставляет рас-
сматривать все устроение мира так, как если бы оно возникало из намерения 
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наивысшего разума» (ibid., 875 (В 714)). Кант заключает свою мысль далеко 
идущим выводом: «В самом деле, такой принцип открывает нашему разу-
му, применяемому к сфере опыта, совершенно новую перспективу — связать 
вещи в мире согласно телеологическим законам и тем самым дойти до их наи-
большего и систематического единства» (ibid., 875 (В 714–715)). 

Как мы видим, в своей формулировке трансцендентального понятия об ens 
realissimum Кант в «Критике чистого разума» преобразует традиционное для 
школы Вольфа метафизическое представление о содержащемся в понятии все-
реальной сущности аналитическом единстве реальности. Первоначальная ре-
альность высшего существа, заключающего в себе основание для определения 
сущности всякой вещи, замещается в понятии о трансцендентальном идеале 
ее синтетической формулировкой. В то же время всестороннее полное опреде-
ление сущности вещей не может мыслиться исключительно через принцип ка-
узальности их данности в явлении, о чем свидетельствует ограниченное значе-
ние постулата необходимости для всестороннего познания вещей во всеобщей 
взаимосвязи опыта; принцип каузальности как условие взаимосвязи вещей 
в их чувственной данности, в свою очередь, не может быть сведен к логиче-
скому выводу определений сущности вещей из первой причины, что с разного 
рода ограничениями подразумевало метафизическое понятие о высшем суще-
стве как ens realissimum; но тем не менее наш собственный разум требует опре-
деления действительного смысла бытия вещей мира в их взаимосвязи, т. е. 
формулировки достоверного принципа возможности определения их сущно-
сти для человеческого познания. Понятие о трансцендентальном идеале в его 
синтетической формулировке этот принцип дает и позволяет мыслить всякое 
сущее в единстве его сущностных определений. Однако такая возможность мо-
жет мыслиться как реальная только на основе той изначальной действительно-
сти, которая содержит материю понятия о всякой возможной вещи. Таков об-
щий смысл онтологического доказательства бытия Бога в ранней работе Канта 
«Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога». И он сно-
ва воспроизводится Кантом в «Критике чистого разума» в понятии о транцен-
дентальном идеале. Однако понимается эта изначальная действительность те-
перь как такая возможность, которая не может по условиям нашего мышления 
не быть чем-то действительным, т. е. как регулятивный для применения поня-
тий рассудка принцип разума, конкретным воплощением которого оказывается 
принцип целесообразного единства вещей согласно телеологическим законам. 

Тем не менее на основании анализа положений о трансцендентальном 
идеале и в полном согласии с положениями ранних кантовских работ мы 
можем сказать, что все определения высшего существа, выражающие прин-
цип возможности любой вещи в том, что она есть, становятся возможными 
именно потому, что предполагают вовсе не просто идею о таком существе, 
но его действительное бытие, и тем самым выступают конститутивными, 
а не  регулятивными определениями. Следуя собственным кантовским «кри-
тическим» положениям о трансцендентальном идеале, нужно сказать, что 
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возможность нашего мышления о какой-либо вещи как реальной и тем самым 
возможность понятия о ней, в соответствии с которым, мы определяем ее как 
объект нашего восприятия, прямо и непосредственно вытекает из того, что 
имеется безусловно необходимое существование.

Если бы, напротив, как полагает Кант высшее существо представляло собой 
только возможную в нашем разуме идею о таком бытии, без того чтобы это 
бытие существовало в действительности, то никакие мыслимые нами в поня-
тии реальные вещи, независимо от данного нам в восприятие их бытия, были 
бы совершенно невозможны, в чем, как мы видели, состоят основные положе-
ния раннего кантовского доказательства бытия Бога. Мы в принципе можем 
мыслить в нашем рассудке все то, что существует для нашего восприятия как 
связанное в понятии об объекте, только потому что сама эта связь действи-
тельно и объективно полагается в отношении данных реальных вещей в бес-
конечном обладающем самостоятельным бытием разуме, который выступает 
также и первой причиной их бытия. Единство связи многообразного, которое 
существует в созерцаемом нами объекте, равно как и единство связи различ-
ных объектов, становятся возможными в своей всеобщности и безусловной 
необходимости только как единство связи различных реальных определений 
всех этих вещей в понятиях бесконечного мыслящего самого себя разума.

И все же в «Критике чистого разума» Кант делает вывод целиком и полно-
стью противоположный этому: для того чтобы представить себе необходимое 
полное определение вещей, разум допускает как предпосылку не существо-
вание такого существа, которое соответствует идеалу, а только его идею, дабы 
вывести из безусловной тотальности его полного определения обусловленную 
тотальность чувственно воспринимаемых вещей. Как следствие, обнаруживает-
ся, что трансцендентальный идеал разума именно как регулятивный принцип, 
т. е. как условие мышления данных в явлении объектов в качестве целесоо-
бразной взаимосвязи их сущностных определений, требует такого априорного 
обоснования, которое не может быть дано без установления действительно-
го бытия предмета этого идеала. Как нами было показано выше, в «Лекциях 
о философском учении о религии» 1783–1784 гг. Кант, обращаясь к языку раци-
ональной теологии, пытается мыслить возможность такого обоснования через 
противоположность аналитического единства сущности вещей, данного в по-
нятии Бога как ens realissimum в вольфовской школе, и синтетического единства 
их сущности в особом понятии о Боге как ens entium, т. е. сущности всех сущ-
ностей, выражающем идею вседостаточного сущего как основания возможно-
сти полного и всестороннего определения сущности вещей. По мысли Канта, 
такое условие не может не полагаться нами как обладающее действительным 
бытием, поскольку без априорного полагания его действительности оказыва-
ются невозможны реальные акты познания, т. е. субъективная достоверность 
их содержания. В этих лекциях он прямо указывает свою «докритическую» 
 работу «Единственно возможное основание для доказательства бытия Бога» 
в качестве источника обоснования ens realissimum как ens entium. 
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Этот вариант обоснования синтетической формулировки трансценденталь-
ного идеала тем не менее остается по своей сущности теологическим, и прой-
дет еще несколько лет, прежде чем Кант в «Критике способности суждения» 
(1790) даст априорную дедукцию принципа действия особой способности че-
ловеческого ума, а именно — рефлексивной телеологической способности су-
ждения, благодаря которому, по мысли Канта, человек получает возможность 
на основании собственного рассудка мыслить взаимосвязь вещей в их эмпи-
рической данности как всеобщую взаимосвязь их сущностных определений 
в целесообразном единстве природы. Насколько важную роль продолжало 
играть понятие трансцендентального идеала в этой новой разработке Кантом 
своего учения о познании, мы можем видеть из того, как относящееся к чисто-
му разуму понятие о всеобщем принципе телеологической связи вещей, раз-
вивается в «Критике способности суждения». Теперь этот принцип именуется 
божественным интуитивным рассудком, выступающим субъективным основа-
нием того целесообразного единства природы, руководствуясь которым мы 
познаем природу в ее эмпирических законах. 
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The paper studies the quesƟ on of being in Kant’s «CriƟ que of pure reason» and early 
pre-criƟ cal works in comparison with his consideraƟ on of the ontological proof of the God exis-
tence. Kant links the problem of the God existence, considered within the ontological proof, to 
the soluƟ on of the original philosophical quesƟ on of being revealed by our reason as the basis 
for the existence of all other cognizable beings. But if in the “CriƟ que of Pure Reason” Kant refut-
ed the possibility of any jusƟ fi caƟ on for the God existence, considering the ontological proof, by 
which he understood only the Cartesian argument, untenable, then in his pre-criƟ cal work Ɵ tled 
“The Only Possible Argument in Support of a DemonstraƟ on of the Existence of God”, he comes 
to a posiƟ ve jusƟ fi caƟ on of this possibility, formulaƟ ng his own a priori proof, designated by him 
for the fi rst Ɵ me in history as ontological. The paper shows that the Königsberg thinker, while 
considering the ontological proof in his early work, reveals in fact, a diff erent concept of God as 
a Supreme being than that of the “CriƟ que of Pure Reason”: Kant links this concept exclusively to 
the theme of being, at the same Ɵ me understanding his famous thesis about being that has the 
same form in both early and criƟ cal wriƟ ngs in a completely diff erent way, namely, that being is 
not a real predicate. The internal transformaƟ on that had taken place in Kant’s understanding 
of being in the “CriƟ que of Pure Reason”, which then became decisive for the enƟ re subsequent 
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development of Western philosophy, consists in that the being has transformed from the highest 
determining basis of existence of all things knowable by our mind into the existence of sensually 
perceived objects posiƟ oned by a man as a transcendental subject. 
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