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Статья посвящена 
францисканскому теологу конца XV в. 
Антонию Сиректу, одному 
из ключевых авторов формалистской 
традиции, берущей начало 
в учении Дунса Скота о формальной 
нетождественности божественных 
Лиц и атрибутов. Формальности 
понимаются в этой традиции как 
смысловые элементы сущности, 
каждый из которых может быть 
выражен в отдельном понятии. 
Эти элементы не различаются 
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продуктами концептуального 
различения. В первой части статьи 
рассматриваются этапы вызревания 
формалистской традиции 
в XIV в., связанные с именами 
Франциска Майроннского, 
Николая Бонета и Петра Фомы, 
и постепенное формирование 
канона дистинкций, подлежащих 
рассмотрению в текстах 
трактатов, где формальная 
дистинкция является лишь одной 

из семи. Во второй части статьи 
приводятся крайне скудные 
биографические сведения об Антонии 
Сиректе — французском скотисте 
второй половины XV в., трактат 
которого ознаменовал новый этап 
в развитии формалистской 
традиции. В статье описывается 
структура трактата, отмечается 
его большое влияние на современников 
и наличие многочисленных 
и весьма объемных комментариев 
к труду Сиректа, создававшихся 
на протяжении конца XV–XVI вв. 
Приводятся данные о состоянии 
современных научных исследований 
формалисткой традиции вообще 
и Сиректа в частности. 
В заключении указана избранная 
библиография по теме. Приложением 
к статье публикуется перевод первой 
части «Трактат о формальностях» 
Сиректа по изданию: Antonius 
Sirectus. Quinque illustrium auctorum 
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1588.
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«Т рактат о формальностях» Антония Сиректа, впервые опубликован-
ный в 1484 г. в Венеции (Antonius Sirectus 1484), — один из важных 
и влиятельных текстов так называемой формалистской традиции, 

сложившейся в XIV–XV вв. в рамках скотистской философии и теологии. 
Как подсказывает само название, формалистская традиция восходит к по-

нятиям формального различия (вернее, формальной нетождественности, non 
identitas formalis) и формальности (formalitas), введенным Дунсом Скотом в те-
ологическом контексте1. Тот факт, что схватывание тождеств и различий имеет 
фундаментальное значение для сущностного познания реальности, был впол-
не осознан еще в античной философии. Так, Аристотель подчеркивает в пер-
вой книге «Топики», что «при определении больше всего занимает нас вопрос, 
есть ли нечто одно и то же или разное» (Top. I.5, 102a7)2. В самом деле, «Нахож-
дение … различий полезно для построения умозаключений о тождественном 
и различном, а также для познания сути каждой [вещи]. Что оно действительно 
полезно для построения умозаключений о тождественном и различном, — это 
ясно. Ибо когда мы найдем какое-нибудь различие между предметами [об-
суждения], мы докажем, что они не тождественны. А для познания сути [вещи] 
нахождение различий полезно по той причине, что мы имеем обыкновение 
отделять надлежащую речь о сущности каждой [вещи] посредством присущих 
ей видовых отличий» (Top. I.18, 108a37–108b5)3. Но эта процедура, которую 
человеческий разум «имеет обыкновение» выполнять — и вполне успешно — 
применительно к тварным вещам, оказывается предельно проблематичной 
при попытке помыслить Бога. С одной стороны, божественное сущее, будучи 
вечным и совершенным, должно мыслиться как абсолютно простое, лишенное 
какой бы то ни было внутренней составленности и множественности. С другой 
стороны, вера учит о трех Лицах в единой божественной сущности, различие 
между которыми нельзя еретически сводить исключительно к различию в на-
ших понятиях. Эта теологическая апория побудила Дунса Скота искать такое 
решение проблемы тождества и различия в Боге, которое потребовало введе-
ния понятий, дополнительных к уже наличным и общепризнанным понятиям 
реального различия (distinctio realis), пролегающего «между вещью и вещью», 
и чисто концептуального различия (distinctio rationis), проводимого интеллек-
том в отношении самотождественных сущих. Такими понятиями и стали поня-
тия формального различия и формальности.

Речь идет именно о дополнительности, а не о понятиях, обозначающих не-
что промежуточное между реальным и ментальным. Одна из линий жесткой 
критики, какой в течение столетий подвергалось нововведение Дунса Скота, 
сводилась к тому, что он якобы хочет ввести некое абсурдное «среднее» сущее 

1 О формальном различии у Дунса существует немало хороших работ, начиная с довольно 
старых. См., например: Grajewski 1944; Wolter 1990, 27–41; Dumont 2005. 

2 Цит. по рус. пер. М. И. Иткина: Аристотель 1978, 353.
3 Цит. по рус. пер.: ibid., 371. 
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между реальным сущим и сущим чисто мысленным. В действительности такая 
трактовка означала глубокое непонимание интенции Дунса Скота и его после-
дователей. Как верно подчеркивает Антонино Поппи, автор обширной статьи 
о формалистской традиции, формальная дистинкция «помещалась скотиста-
ми в русло реального различия, пусть даже речь шла, по их словам, о несоб-
ственной реальности» (Poppi 1966, 602). 

В самом общем виде «формальность» в скотистском понимании есть все 
то, что может схватываться интеллектом в отдельном понятии, но при этом 
в своей природной реальности (ex natura rei) предшествует самому акту схва-
тывания (Hübener 2007)4. Или, в более узком смысле: формальность есть та 
предметная характеристика, или предметный смысл (ratio obiectalis), которая 
может различаться интеллектом в чтойности (quidditas) вещи и схватываться 
в отдельном понятии, т. е. служить термином интеллектуального акта, пред-
шествуя ему по бытию. Различие между такими формальностями и есть то, 
что было названо формальным различием, или формальной дистинкцией5. 
С одной стороны, формальные различия «меньше» чтойности, поэтому они не 
производят множественности индивидов; с другой стороны, эти различия не 
порождаются актом их постижения, а предшествуют ему, обладая минималь-
ной степенью собственной реальности. 

Дунс Скот применяет эту концептуальную новацию как инструмент для 
решения проблемы тождества и различия в Боге, прежде всего в теме сущ-
ностного единства Бога и троичности Лиц: «Я утверждаю … что характеристи-
ка, благодаря которой суппозит [т. е. Лицо] формально несообщаем (пусть она 
будет а), и характеристика сущности как сущности (пусть она будет b) имеют 

4 Хюбенер приводит (ibid, 55 (прим. 7)) определение формальности в широком смысле, взя-
тое из сочинения Габриэля Дзерби, врача и философа второй пол. XV в.: Gabriel De Zerbis, 
Ars venandi disƟ ncƟ ons (Gabriel De Zerbis 1482, f. hh 7vb): «Formalitas est raƟ o obiecƟ va ex 
natura rei comprehensibilis ab intellectu, quam non oportet semper movere intellectum, sed 
requiritur ipsam terminare» («Формальность есть предметное содержание, из природы 
вещи постижимое интеллектом: оно не всегда должно приводить в движение интеллект, 
но требуется, чтобы оно выступало его термином»). В более узком смысле «formalitas pro-
prie sumpta est raƟ o obiecƟ valis ex natura rei comprehensibilis ab intellectu … includens aliquid 
quidditaƟ ve vel inclusa in aliquo quidditaƟ ve» («формальность в собственном смысле есть 
предметный смысл, из природы вещи постижимый интеллектом … включающий нечто 
чтойностно или включенный в нечто чтойностно»). 

5 Мы употребляем здесь термины «различие» (или «разделение») и «дистинкция» как сино-
нимы, т. е. нестрого. Но, вообще говоря, по словам Франческо деи Питиджани: Franciscus 
ArreƟ nus, ExposiƟ o exacƟ ssima, atque absoluƟ ssima idenƟ tatum, et disƟ ncƟ onum (Franciscus 
ArreƟ nus 1606, 2–3): «эти три (термина), разделение, дистинкция и нетождественность, 
соотносятся как более общее и менее общее. Так, любое разделение есть дистинкция, 
но не наоборот, и любая дистинкция есть нетождественность, но не наоборот» («ista tria, 
divisio, disƟ ncƟ o, et non idenƟ tas, se habent sicut magis commune, et minus commune. Omnis 
enim divisio est disƟ ncƟ o, et non econtra, et omnis disƟ ncƟ o est non idenƟ tas, et non econtra». 
Тот же автор поясняет, что «разделение» (divisio) применяется скорее к различию матери-
альных частей, а disƟ ncƟ o — к различию как материального, так и нематериального, в том 
числе к различениям, имеющим место только в познающем интеллекте. 
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некоторое различие, предшествующее любому акту интеллекта — тварного 
и нетварного»6. Поэтому различие Лиц нельзя свести к различию аспектов, 
или точек зрения: «В божественной сущности прежде акта интеллекта имеется 
существенность (entitas) а и существенность b, и первая формально не есть 
вторая, так что интеллект Отца, созерцающий а и созерцающий b, из природы 
вещи усматривает основание, на котором это высказывание ‘а не есть b’ ис-
тинно, однако не исключительно в силу акта интеллекта, направленного на а 
и b»7. Акт интеллекта обнаруживает эти различия в Боге, но не создает их. То 
же самое справедливо в отношении божественных атрибутов: различия меж-
ду ними «меньше» различий между вещью и вещью и потому не производят 
множественности в Боге, но каждый из атрибутов являет себя в отдельном по-
нятии как нечто, что предшествует акту понятийного схватывания: «Формаль-
но истина и благость, и любое простое совершенство, пребывают в вещи до 
всякого действия интеллекта»8.

Понятие формальности, введенное Дунсом Скотом в инструментальных 
целях в ответ на запрос теологической мысли, у позднейших скотистов получи-
ло более развернутую трактовку и более широкую сферу применения. Так, Ан-
тоний Сирект выводит «формальность» в общем виде из одного из значений 
термина «форма», а именно того значения, в котором форма есть основание 

6 Ioannes Duns Scotus, OrdinaƟ o, lib. I, dist. 2, pars 2, n. 389 (Ioannes Duns Scotus 1950, 349): 
«Dico … quod raƟ o qua formaliter suppositum est incommunicabile (sit a) et raƟ o essenƟ ae ut 
essenƟ a (sit b) habent aliquam disƟ ncƟ onem praecedentem omnem actum intellectus creaƟ  et 
increaƟ ».

7 Ioannes Duns Scotus, OrdinaƟ o, lib. I, dist. 2, pars 2, n. 406 (ibid., 358): «Breviter ergo dico quod 
in essenƟ a divina ante actum intellectus est enƟ tas a et enƟ tas b, et haec formaliter non est 
illa, ita quod intellectus paternus considerans a et considerans b habet ex natura rei unde ista 
composiƟ o sit vera ‘a non est formaliter b’, non autem praecise ex aliquo actu intellectus circa 
a et b».

8 Ioannes Duns Scotus, OrdinaƟ o, lib. I, dist. 8, pars 1, q. 4, n. 185 (Ioannes Duns Scotus 1956, 
252): «formaliter veritas et bonitas sint in re, et quaelibet perfecƟ o simpliciter, ante omne opus 
intellectus». Или: Ioannes Duns Scotus, OrdinaƟ o, lib. I, dist. 8, pars 1, q. 4, n. 191–192 (ibid., 
260–261): «Respondeo quod inter perfecƟ ones essenƟ ales non est tantum diff erenƟ a raƟ onis, 
hoc est diversorum modorum concipiendi idem obiectum formale (talis enim disƟ ncƟ o est inter 
sapiens et sapienƟ am, et uƟ que maior est inter sapienƟ am et veritatem), nec est ibi tantum 
disƟ ncƟ o obiectorum formalium in intellectu, quia ut argutum est prius, illa nusquam est in 
cogniƟ one intuiƟ va nisi sit in obiecto intuiƟ ve cognito… Est ergo ibi disƟ ncƟ o praecedens intel-
lectum omni modo, et est ista, quod sapienƟ a est in re ex natura rei, et bonitas in re ex natura 
rei, — sapienƟ a autem in re, formaliter non est bonitas in re» («Отвечаю, что между сущност-
ными совершенствами имеется не только различие разума, то есть разных способов схва-
тывания одного и того же формального объекта (ведь именно такая дистинкция пролегает 
между мудрым и мудростью, и во всяком случае она больше, чем пролегающая между 
мудростью и истиной). Здесь также имеется не только дистинкция формальных объектов 
в интеллекте, ибо, как было показано выше, таковая присутствует в интуитивном позна-
нии, только если присутствует в интуитивно познанном объекте… Следовательно, здесь 
имеется дистинкция, всячески предшествующая интеллекту, и она такова, что мудрость 
есть в реальности из природы вещи, и благодать в реальности из природы вещи, — но 
мудрость в реальности формально не есть благость в реальности»). 
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для познания: «Следует заметить, — пишет Сирект, — что формальность про-
исходит от формы, а о форме говорится во многих смыслах». «Иным способом 
(форма) понимается как любая характеристика (ratio), со стороны которой не-
что может схватываться из природы вещи… Поэтому формальность в таком по-
нимании есть не что иное, как предметный смысл (ratio obiectivalis), в котором 
некоторая вещь может схватываться из природы вещи»9. Следовательно, фор-
мальность не есть «составная часть» вещи в каком-либо физическом смысле; 
она «проступает» только под направленным на нее взглядом постигающего 
интеллекта, но при этом проступает она как такая характеристика вещи, кото-
рая уже присутствовала в ней до этого обнаружившего ее взгляда, а не созда-
ется им в акте постижения. 

Уже ближайшие ученики и последователи Тонкого доктора включают фор-
мальное различие, т. е. различие между формальностями, в расширенную си-
стему дистинкций и, в соответствии с тезисом Аристотеля о тождестве и разли-
чии, прилагают к самым разным областям онтологического анализа. С другой 
стороны, система дистинкций сама становится непосредственным объектом 
исследования: именно этим заняты скотисты в текстах, постепенно оформив-
шихся в новый жанр «Трактатов о формальностях» (Dumont 2005). 

В XIV в. традиция трактатов о формальностях образцово представлена тре-
мя именами: Франциска Майроннского (или Франциска из Меронна), Николая 
Бонета и Петра Фомы. 

История собственно формалистской традиции начинается с ученика Дун-
са, Франциска Майроннского (ум. 1328). Трактат о формальностях у Франциска 
представляет собой еще не самостоятельное сочинение, а компактную часть 
комментария к «Сентенциям» Петра Ломбардского10. Тема тождеств и разли-
чий вводится Франциском, вслед за Скотом, в теологическом контексте, как во-
прос о возможности дистинкций в Боге. В трактате Франциска устанавливается 
общая структура последующих текстов этого жанра (что, конечно, не исклю-
чало возможности вариаций): 1) определение дистинкции, 2) виды дистинк-
ций, 3) способы их исследования, 4) ответ на основной вопрос, поставленный 
в начале, и выводы. Франциск также вводит первоначальную четверичную 
схему дистинкций, «не произведенных интеллектом», а именно: сущностное 
(essentialis), реальное (realis), формальное (formalis) и модальное (modalis) 
различия.

9 Antonius Sirectus, Quinque illustrium auctorum Formalitatum Libelli, a. princ. 2, a. part. 3, n. 2 
(Antonius Sirectus 1588, 44): «Notandum est, quod formalitas venit de formali, et formale de 
forma, forma autem dicitur mulƟ pliciter». Antonius Sirectus, Quinque illustrium auctorum For-
malitatum Libelli, a. princ. 2, a. part. 3, n. 4 (ibid.): «Alio modo accipitur (forma) pro quacunque 
raƟ one sub qua ex natura rei aliquid potest concipi. Et ab ista forma ulƟ mo modo sumitur for-
malitas de qua hic intendimus… Ideo formalitas hic intenta nihil aliud est, quam raƟ o obiecƟ valis 
sub qua unaquaeque res concipi potest ex natura rei». 

10 Franciscus de Mayronis, In Primum SentenƟ arum fecundissimum scriptum Confl atus nomina-
tum, lib. I, dist. 8 (Franciscus de Mayronis 1520, ff . 43rb–44va). 



272 ESSE

СХОЛАСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Следующий шаг в формировании формалистской традиции сделал другой 
последователь Дунса — Николай Бонет (ум. 1343), о котором известно, что 
в 1333 г. он преподавал теологию в орденской францисканской школе Парижа 
(Joannes Hyacinthus Sbaralea 1806, 552); четыре тома сочинений Бонета были 
изданы одной книгой в 1505 г. в Венеции (Nicolaus Bonetus 1505). Текст, из-
вестный под именем «Формальности Бонета согласно учению Тонкого док-
тора», составляет третью книгу «Метафизики» (Nicolaus Bonetus 1489). Бонет, 
предположительно, ввел в классификацию дистинкций «различие из природы 
вещи» (distinctio ex natura rei), совместимое с единством индивидуального су-
щего. Это различие шире формального, потому что может пролегать не только 
между двумя формальностями (как чтойностными составляющими единой 
сущности), но также между внутренними модусами и вообще между любыми 
элементами, мысленно различимыми в индивидуальной вещи. 

Наконец, Петр Фома, или Петр Фомы (ум. 1356), каталонский франциска-
нец, преподававший в орденской школе Барселоны с 1316 по 1332 гг., довер-
шил формирование самостоятельной формалисткой традиции. Во-первых, 
Петр Фома стал автором первого независимого трактата о формальностях как 
жанра, выделившегося из более обширных комментаторских текстов11; во-вто-
рых, он впервые ввел семиричную классификацию дистинкций, которая отны-
не становится общепринятой среди формалистов: дистинкция рациональная, 
или ментальная (distinctio rationis), дистинкция из природы вещи (distinctio ex 
natura rei), формальная, реальная, сущностная (essentialis), «тотально субъек-
тивная» (se totis subiective) и «тотально объективная» (se totis obiective).

Остается невыясненным вопрос о времени создания еще одного важно-
го формалистского трактата, некогда ошибочно приписывавшегося Франци-
ску Майроннскому и опубликованного в составе тома сочинений Франциска 
в 1520 г. (Franciscus de Mayronis 1520, ff. 263ra–268va)12. Одни исследователи 
относят его ко второй половине XIV в. (Poppi 1966, 634–641), другие — к концу 
XV в. (Hübener 1987, 332–333). 

После перерыва (который, вероятно, объясняется лакуной в нашем исто-
рическом знании и знании манускриптов) более чем в столетие, во второй 
половине XV в., следует вторая волна публикаций формалистских трактатов. 
Центральное место в этой группе текстов занимает именно сочинение Антония 
Сиректа, мы вернемся к этому чуть ниже. Трактаты о формальностях издава-
лись на всем протяжении XVI–XVII вв. Постепенно тема формальностей начи-
нает вызывать интерес других орденских традиций. Естественно, что концеп-
ция formalitates в текстах, созданных за пределами школы Скота, претерпевает 

11 В действительности речь идет о двух текстах, это 1) до сих пор не опубликованный, суще-
ствующий только в рукописях трактат: Petrus Thomae, Formalitates seu QuesƟ ones de modis 
disƟ ncƟ onum; и 2) более краткий текст, впервые опубликованный в 1517 г. и недавно из-
данный: Petrus Thomae, Tractatus brevis de modis disƟ ncƟ onum (Petrus Thomae 2011). 

12 Первое издание трактата Псевдо-Майрониса вышло в Ферраре в 1490 г. (Franciscus (de 
Mayronis) 1490). 
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изменения, которые пока ждут своих исследователей. В целом в период меж-
ду 1475 и 1680 гг. было создано около девяноста «Трактатов о формальностях» 
скотистской, луллистской и томистской направленностей, не считая текстов, 
где этот вопрос обсуждался в рамках более обширной тематики (комментарии 
к аристотелевскому Органону и позднейшие философские и богословские кур-
сы) (Hübener 1987, 331 (прим. 11)). В XVII в. Бартоломео Мастри, автор самого 
значительного скотистского философского курса в постсредневековой схола-
стике, суммировал историю формалистской традиции в следующих словах: 
«Столько и до такой степени разнообразных имеется суждений об этом, что 
всякая школа говорит об этом предмете на особом языке, и ни одна не со-
глашается с другой. Поэтому сторонники каждой школы составляли собствен-
ные трактаты о тождествах и различиях, согласно принципам своей школы. 
Так, Бартоломео Мандзоли13 издал особый трактат о формальностях в духе св. 
Фомы, а также Аквариус14; Августин Мусеус15 равным образом написал трак-
тат о различиях в духе Эгидия, а Антоний Сирект составил ученейший трактат 
о формальностях в духе Скота. За ним последовали комментаторы: Тромбетта, 
Валлонe16, Мавриций, Лоренцо из Брешии17, Аретинец18… и прочие в нашей 
школе тоже писали трактаты о формальностях»19. 

Что представляют собой трактаты о формальностях как жанр? На первый 
взгляд, это очень странные тексты. Удивляет не столько их техничность — 
в конце концов, все тексты развитой схоластики техничны, — сколько то, что 
в них нет практически ничего, кроме техничности: нет широких горизонтов, 
больших проблем, опознаваемых как типично «философские», и уж точно нет 
никакой увлекательности и занимательности. Стандартный зачин этих трак-
татов: «Различается ли реально то, что различается формально», — служит 
не только реальной формулировкой проблемы. Он также играет роль ярлы-

13 Bartolomaeus Manzolus 1518.
14 MaƩ hias Aquarius 1605.
15 AugusƟ nus Musaeus Tarvisinus 1524.
16 Ioannes Vallone 1585.
17 LaurenƟ us Brixiensis 1537.
18 Franciscus ArreƟ nus 1606.
19 Bartolomaeus Mastrius, DisputaƟ ones … Metaphysicorum, pars I, disp. VI, q. VI, art. 2, n. 154 

(Bartolomaeus Mastrius 1678, 326): «Tot, adeoque variae extant de hac re sentenƟ ae, ut un-
aquaeque schola peculiari idiomate de hac materia loquatur, nec una conveniat cum alia, unde 
cuiusque scholae sectatores proprium compilarunt tractatum de IdenƟ taƟ bus, et DisƟ ncƟ onibus 
iuxta principia suae scholae; ita Bartolomaeus Manzolius peculiarem edidit tractatum de for-
malitaƟ bus ad mentem D. Thomae, ac eƟ am Aquarius; AugusƟ nus Musaeus pariter tractatum 
fecit de disƟ ncƟ onibus ad mentem Aegidii, Antonius quodque Sirectus erudiƟ ssimum compilavit 
tractatum de formalitaƟ bus ad mentem ScoƟ , quem commentando secuƟ  sunt TrombeƩ a, Vallo-
nus, MauriƟ us, LaurenƟ us Brixiensis, AreƟ nus … et alii eƟ am formalitaƟ bus scripserunt in nostra 
schola». Этот фрагмент (в более полном виде) приводят Антонино Поппи (Poppi 1966, 615 
(прим. 1)) и Клаус Андерсен в новейшей монографии: Andersen 2016, 685–686 (прим. 1). 
Подробное обсуждение этого фрагмента см. у Андерсена: ibid., 685–696. 
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ка, условного знака, который указывает на общую тему и ожидаемый способ 
ее рассмотрения: скрупулезное копание в терминах и понятиях, цель и важ-
ность коего трудно уяснить неподготовленному читателю. Может быть, одна-
ко, эти внешние странности жанра станут понятнее, если точнее определить 
его характер, прибегнув к сравнению. Представим себе хороший учебник или 
монографию по одному из современных направлений биологии: при всей 
сложности материала такая книга ясно очерчивает состояние исследований, 
формулирует проблемы, ставит задачи, дает почувствовать дыхание большой 
науки. Но если от этих воодушевляющих текстов обратиться к лабораторным 
журналам, в которых фиксируется повседневная работа исследователя, что мы 
увидим? Краткие формулировки конкретной, очень узкой цели, перечисление 
задач, направленных на ее решение («приготовление среды, заливка сред 
определенных концентраций в чашки Петри…»), сжатое описание материалов 
и методов («процедура приготовления среды, ее количественный и качествен-
ный состав…»), фиксацию результатов и выводы. «Трактаты о формальностях», 
в сравнении с большими жанрами схоластики, прежде всего с комментариями 
к «Сентенциям», — это именно такие журналы, фиксирующие ход и резуль-
таты аналитической работы с понятиями тождеств и различий в лаборатории 
мысли. Их теоретическое назначение — в том, чтобы разграничить значения 
терминов, определить понятия, выражающие разные виды тождеств или ди-
стинкций, точно описать сферы их употребления и условия их применимости. 
Результаты этой работы употребляются сразу в двух областях — в философии 
и теологии. На практике эти трактаты использовались как учебные тексты, 
выступая своего рода переходным звеном от изучения философии к заняти-
ям теологией. Все сказанное в полной мере относится к сочинению Антония 
Сиректа.

Что известно об этом человеке? Его имя встречается в различных напи-
саниях: Sirrect, Syrretus, Sirectus, Syretus. Сведения о Сиректе чрезвычайно 
скудны. Буквально несколько слов сообщает о нем Антонио Поссевино, автор 
знаменитого библиографического издания «Apparatus sacer» (1608): «Антоний 
Сирет, или Сирект, из провинции Тур, из ордена миноритов, написал учеб-
ник формальностей, который служил введением в схоластическую теологию 
и предварительно читался в Париже перед выпуском из класса философи-
и»20. Эта же информация воспроизводится у Лукаса Уоддинга (Lucas Wadding 
1650, 38) и Джованни Збаралья (1687–1764) (Joannes Hyacinthus Sbaralea 
1806, 92)21 — авторов библиографических изданий, посвященных францискан-
ским авторам. «Словарь католической теологии», опираясь на более ран-
ние источники, сообщает также о том, что еще в 1504 г. Сирект преподавал 

20 Antonius Possevinus 1608, 105: «Antonius Syretus, sive Syrectus, Provinciae Turonis, ord. Mino-
rum, ad ScholaƟ cam Theologiam isagogicas formalitates praedocuit, quae Parisiis, priusquam 
e Philosophorum classe emergant, praeleguntur».

21 Джованни Збаралья посвятил Сиректу небольшую статью на с. 92–93, представляющую 
собой практически полностью перечисление изданий «Трактата о формальностях». 
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в Париже (Vacant, Mangenot, Amann 1941, cc. 1369–1370). Этим наши знания 
пока исчерпываются. Почти ничего не зная о самом Сиректе, мы знаем, одна-
ко, о громком успехе его сочинения: в период с 1484 г. (Венеция) и по 1606 г. 
(Париж) оно выдержало 14 изданий и заслужило его автору титул «магистра 
формальностей» (magister formalitatum). Сочинение парижского формалиста 
при первом своем появлении вызвало бурную реакцию и многочисленные 
комментарии или опровержения. Около 1490 г. Стефан Брулифер, глава па-
рижской орденской школы, выступил с резкой критикой Сиректа22 в трактате, 
который, начиная с 1501 г., всегда публиковался вместе с текстом самого Си-
ректа (Antonius Sirectus 1501, ff. 25r–33v)23. Основные возражения Брулифера, 
сформулированные в десяти тезисах и направленные против формалистов 
вообще, но иллюстрированные именно примерами из Сиректа, обращены 
против неоправданного, с его точки зрения, расширения числа дистинкций. 
Сам Брулифер ограничивает их тремя: реальной, формальной и ментальной; 
особенно резко возражает он против различия «из природы вещи», которое, 
по его мнению, полностью совпадает с формальным. С 1501 г. издания тек-
ста Сиректа сопровождаются также комментариями Мавриция Гиберника 
(см.: Antonius Sirectus 1501), принадлежавшего к кругу падуанских формали-
стов24. Вообще говоря, в Падуе — как в орденской францисканской школе, так 
и в Падуанском университете — сложилась целая школа комментариев к Си-
ректу. Уже в 1493 г. подробный позитивный комментарий к «Трактату о фор-
мальностях» опубликовал другой формалист из Падуи, Антонио Тромбетта, по 
просьбе своих университетских студентов по классу метафизики. Обширный 
текст Тромбетты (примерно в три раза превышающий по объему текст самого 
Сиректа) — настоящий справочник по формализму, многажды переиздавав-
шийся в течение XVI в. Более поздние комментарии только прибавляли в объ-
еме, приобретая, по словам А. Поппи, все большую «слоновость» (elefantiasi) 
(Poppi 1966, 683). Так, комментарий к «Формальностям» Сиректа, который опу-
бликовал в 1606 г. Франческо деи Питиджани (Arretinus), насчитывает более 
шестисот страниц (Franciscus Arretinus 1606). 

Сиректа читали в скотистской школе вплоть до конца непрерывной схола-
стической традиции (XVII–XVIII вв.), и только с ее полным угасанием имя фран-
цузского минорита было предано забвению, подобно именам многих других 
схоластических философов и теологов.

Бросим взгляд на структуру сочинения Антония Сиректа. Трактат пред-
ставляет собой единственный «вопрос» (Quaestio), сформулированный 
стандартно: «Различается ли реально то, что различается формально». 

22 О критике со стороны Брулифера см.: Poppi 1966, 655–663.
23 Текст Брулифера озаглавлен: «Epitomata in formalitates iuxta doctrinam ScoƟ ».
24 MauriƟ us Hibernicus, или Maurice O’Fihely, — ирландский францисканец, в молодые годы 

перебравшийся в Падую и принимавший участие в ранних изданиях творений Дунса Ско-
та. О Мавриции см.: Poppi 1966, 680–682. 
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Во вступительной части формулируются двенадцать аргументов в поддержку 
положительного ответа на этот вопрос и пять аргументов в пользу того, чтобы 
ответить отрицательно. Далее следует основной текст, который представляет 
собой развернутое рассмотрение этого основного вопроса и выстраивается 
в виде трех основных разделов. В первом разделе вводятся и определяются 
основные онтологические понятия. По замечанию А. Поппи, «первая часть … 
настолько обогащена разделениями и понятиями относительно бытия, что 
служит небольшим словарем по онтологии» (Poppi 1966, 644). Второй основ-
ной раздел, в свою очередь, членится на семь подразделов, по числу семи ви-
дов тождеств и различий: тот самый классический формалистский набор, кото-
рый впервые вводится у Петра Фомы25. Речь идет о следующих видах тождеств
и различий: рациональном (подраздел 1) , «из природы вещи» (2), формаль-
ном (3), реальном (4), сущностном (5), субъективном (6) и объективном (7). 
Каждое из этих тождеств и различий получает у Сиректа точную дефиницию, 
каждое описывается с точки зрения области и условий его применимости. Тре-
тий основной раздел разбит на два подраздела, рассматривающих (1) способы 
исследования видов тождеств и различий и (2) способы выведения одних тож-
деств или различий из других. Антоний Сирект завершает свой трактат после-
довательными ответами на аргументы, сформулированные в вводной части, 
замыкая таким образом структуру текста. 

Современная историко-философская наука поворачивается лицом к фор-
малистской традиции крайне медленно и распределяет свое внимание к авто-
рам-формалистам весьма неравномерно. В последние годы довольно актив-
но выходят в свет публикации, посвященные скотистам XIV в., прежде всего 
Франциску Майроннскому (Möhle 2007) и Петру Фоме26, чей «Краткий трактат 
о способах различений» был не только издан по-латыни, но и переведен на ан-
глийский и каталанский языки (Petrus Thomae 2011). На другом временном по-
люсе истории формализма исследователи занимаются преимущественно фи-
лософским курсом Бартоломео Мастри, куда трактат о дистинкциях входит на 
правах части одной из диспутаций обширнейшего труда27. Появляются и ком-
плексные исследования скотистской философии на длительных временных 
периодах (Andersen 2016). Но лишь небольшая часть этих публикаций посвя-
щена собственно теме формализма. Что же касается скотистской традиции XV–
XVI вв. и, в частности, падуанской школы, в которой особенно активно ком-
ментировался трактат Сиректа, то она остается белым пятном в истории схо-
ластики, если не считать статью А. Поппи «Вклад падуанских формалистов 

25 О семи дистинкциях см.: Andersen 2011, 92 и далее; о предполагаемой дате создания трак-
тата: Andersen 2011, 41. 

26 Этому формалисту посвящена отдельная монография, изданная уже довольно давно: 
Bridges 1959. Кроме того, продолжают выходить в свет издания других сочинений Петра 
Фомы: в настоящее время это, пожалуй, самый исследуемый скотист XIV в. 

27 Bartolomaeus Mastrius, DisputaƟ ones … Metaphysicorum, pars I, disp. VI, q. VIII–XVII. 
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в проблему дистинкций», изданную в Падуе в 1966 г. (Poppi 1966)28 Заметным 
новым приобретением историко-философской науки здесь можно считать, 
видимо, только монографию (на основе недавно защищенной диссертации) 
и статью Франческо Марроне (Marrone 2006, 248–260; Marrone 2008), который 
обращается к формализму как одному из отдаленных источников философии 
Декарта. 

Труд Сиректа своего исследователя пока не дождался. Не существует ни 
переводов его трактата на новые языки, ни публикаций, которые были бы по-
священы персонально Сиректу. На сегодняшний день самое подробное рас-
смотрение «Трактата о формальностях» содержится в двух работах. Во-пер-
вых, это указанная большая статья Антонино Поппи: Сиректу в ней отведены 
14 страниц (Poppi 1966, 642–655). Следует сказать, что статья Поппи, по объему 
сопоставимая с небольшой монографией, представляет собой единственный 
в мировой науке комплексный обзор формалистской традиции, взятой в це-
лом. Во-вторых, трактат Сиректа разбирается в монографии Даниэля Боллиге-
ра «Infiniti contemplatio» («Созерцание бесконечного») в отдельном параграфе 
объемом в 12 страниц (Bolliger 2003, 310–321), а также затрагивается на про-
тяжении всей книги. Некоторое внимание уделяет сочинению Сиректа Вольф-
ганг Хюбенер в двух статьях о формализме (Hübener 1987; Hübener 2007). 
В прочих публикациях, так или иначе касающихся скотистской и, конкретнее, 
формалистской традиции, Сирект если и упоминается, то вскользь и предель-
но кратко (Knebel 2002). Таким образом, в лице Антония Сиректа мы имеем 
дело с таким, бесспорно, значимым явлением в истории схоластической фило-
софии, которое пока остается практически неисследованным мировой наукой.

В русском переводе представлено вступление и первый из трех разделов 
трактата Сиректа. Перевод выполнен по изданию: Antonius Sirectus. Quinque 
illustrium auctorum Formalitatum Libelli. Venetiis: apud Franciscum de Franciscis 
Senensem, 1588. P. 1–92. Ниже приводится библиография, включающая указа-
ния на издания источников и исследований, использованных в ходе работы 
над статьей и примечаниями к переводу. 
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The arƟ cle is devoted to Antonius Syrctus, a Franciscan theologian of the late 15th century. 
Syrectus was one of the key authors from the so called formalist tradiƟ on which had originat-
ed in the Duns Scotus’ doctrine on the formal non-idenƟ ty between divine Persons and divine 
aƩ ributes. In this tradiƟ on formaliƟ es are understood as meaningful elements of quiddity. Each 
of them can be expressed in a separate concept. But the elements neither are disƟ nguished in 
such a manner as one thing can be disƟ nct from another, nor can be reduced to pure products of 
a conceptual disƟ ncƟ on. The fi rst part of the arƟ cle considers stages of the tradiƟ on formaƟ on 
during the 14th century, related with the names of Franciscus of Mayrone, Nicolas Bonetus and 
Petrus Thomae. It was the Ɵ me when a canonical set of seven disƟ ncƟ ons was formed, includ-
ing the formal disƟ ncƟ on as only one of them. The second part of the arƟ cle gives accessible 
biographical informaƟ on about Syrectus, which is very concise. Syrectus was a French Franciscan 
from the second half of the 15th century, an author of a “TreaƟ se on FormaliƟ es” inauguraƟ ng 
a new stage in the development of the formalist tradiƟ on. The arƟ cle describes the structure 
of the treaƟ se, notes its great infl uence on the Franciscus’ contemporaries and existence of 
a signifi cant quanƟ ty of commentaries to it wriƩ en in late 15th–16th centuries. The text gives 
data about actual status of studies which are dedicated to the formalist tradiƟ on in general and 
to Syrectus, parƟ cularly. At the end of the arƟ cle one can fi nd a selected bibliography on the 
topic. As aƩ achment to the arƟ cle, the fi rst part of the Syrectus’ “Tractatus formalitatum” is pub-
lished in Russian translaƟ on according to the following ediƟ on: Antonius Sirectus. Quinque illus-
trium auctorum Formalitatum Libelli. VeneƟ is: Apud Franciscum de Franciscis Senensem, 1588. 

R E F E R E N C E S
Andersen C. A. (2011) “Introducció — IntroducƟ on”. Petrus Thomae. Tractatus brevis de modis 

disƟ ncƟ onum (ed. by C. L. Alcalde, J. Batalla; intr. by C. A. Andersen; in collaboraƟ on with 
R. D. Hughes). Santa Coloma de Queralt: Obrador Edendum: 12–270. 

Andersen C. A. (2016) Metaphysik im BarockscoƟ smus. Untersuchungen zum Metaphysik-
werk des Bartholomaeus Mastrius. Mit DokumentaƟ on der Metaphysik in der scoƟ sƟ schen 
TradiƟ on ca. 1620–1750. Amsterdam; Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 

Antonius Possevinus (1608) Apparatus sacer. Tomus I. Coloniae: Apud Ioannem Gymnicum sub 
Monocerote.

Antonius Sirectus (1484) Formalitates moderniores de mente clarissimi Doctoris SubƟ lis ScoƟ  
fl orenƟ ssimo parisiensi gygnasio complilatae per excellentem sacrae Theologiae professo-
rem magistrem Antonium SirecƟ  provinciae Turoniae ordinis minorem. VeneƟ is: Bernardinus 
Stagninus de Tridino. 

Antonius Sirectus (1501) Formalitates de mente doctoris subƟ lis ScoƟ , nec non Stephani Burlifer 
cum novis addiƟ onibus et concordanƟ is magistri Mauricii Hibernici in margine, decoratae. 
VeneƟ is: Luere.

Antonius Sirectus (1588) Quinque illustrium auctorum Formalitatum Libelli. VeneƟ is: Apud Fran-
ciscum de Franciscis Senensem.

Aristoteles (1550) Aristotelis Opera cum Averrois commentariis. Vol. V. Aristotelis Stagiritae De 
coelo, De generaƟ one et corrupƟ one, Meteorologicorum, De planƟ s libri, cum Averrois Cor-
dubensis variis in eosdem commentariis. VeneƟ is: Apud Junctas (EdiƟ o JunƟ na prima). 



283Том 1. № 2. 2016

ГА ЛИНА ВДОВИНА

Aristoteles (1554) Aristotelis Stagiritae De physico auditu libri octo… Cum scholijs, argumenƟ s, 
ac varietaƟ bus lecƟ onum nuper addiƟ s. Auerrois Corduben. VeneƟ is: Apud Plinium Pe-
tramsanctam. 

Aristoteles (1562) Aristotelis Opera cum Averrois commentariis. Vol. VIII. Aristotelis Metaphysi-
corum libri XIIII cum Averrois Cordubensis in eosdem commentariis et epitome, TheophrasƟ  
metaphysicorum liber. VeneƟ is: Apud Junctas (EdiƟ o JunƟ na secunda). 

Aristoteles (1831) Aristotelis opera. Vol. 1–2. Aristoteles Graece (ed. Imm. Bekker). Ed. Academia 
Regia Borussica. Berolini: Apud Georgium Reimerum. 

Aristoteles (1978) “Topika” [Topics]. Aristotle. Soch.: v 4 t. T. 2 [Aristoteles. Works in 4 vol. 
Vol. 2]. Moscow: Mysl’ (Filosofskoe nasledie. T. 76 [Philosophical Heritage. Vol. 76]): 347–
531. (in Russian). 

AugusƟ nus Musaeus Tarvisinus (1524) Tractatus de formalibus et modalibus disƟ ncƟ onibus, tum 
realibus, tum RaƟ onis: et utrarumque graduali LaƟ tudine, ad aures fundaƟ ssime Doctoris 
D. Egidii Romani Eremite AugusƟ niani Bituricensis Archiepiscopi, per Fratrem AugusƟ num 
Museum Tarvisinum Sacre Theologie Lectorem in Gymnasio S. Iacobi Bonon. eiusdem Ordinis 
nuper editum. Boloniae: Per IusƟ nianum de Ruberia. 

Aurelius AugusƟ nus (1968) SancƟ  Aurelii AugusƟ ni De Trinitate libri XV (ed. W. J. Mountain, 
Fr. Glorie). T. I (libri I–XII), T. II (libri XIII–XV) (Aurelii AugusƟ ni Opera. Pars XVI, 1–2). Turn-
holƟ : Typographi Brepols Editores PonƟ fi cii (Corpus ChrisƟ anorum. Series LaƟ na. Vol. 50). 

Bartolomaeus Manzolus (1518) Formalitates secundum viam SancƟ  Thomae. Libellus de disƟ nc-
Ɵ onibus. Boloniae: Impensis Hieronymi de BenedicƟ s.

Bartolomaeus Mastrius (1678) Philosophiæ ad mentem ScoƟ  cursus integer. Tomus quartus con-
Ɵ nens disputaƟ ones ad mentem ScoƟ  in duodecim Aristotelis Stagiritæ libros Metaphysi-
corum pars prior. VeneƟ is: Apud Nicolaum Pezzana.

Bolliger D. (2003) Infi niƟ  contemplaƟ o: Grundzuge Der Scotus- und ScoƟ smusrezepƟ on Im Werk 
Huldrych Zwinglis. Leiden: Brill (Studies in the History of ChrisƟ an Thought). 

Bridges G. G. (1959) IndenƟ ty and DisƟ ncƟ on in Petrus Thomae, O.F.M. New York: The Franciscan 
InsƟ tute St Bonaventure. 

Dumont S. D. (2005) “Duns Scotus’s Parisian QuesƟ on on the Formal DisƟ ncƟ on”. Vivarium. 
Vol. 43. Issue 1: 7–62. 

Franciscus ArreƟ nus (1606) ExposiƟ o exacƟ ssima, atque absoluƟ ssima idenƟ tatum, et disƟ ncƟ -
onum (quas Formalitates vocant) Magistri Antonii SirecƟ  Doct. Paris. VeneƟ is: Apud Iohan-
nem Antonium & Iacobum de Franciscis. 

Franciscus de Marchia (1997) Quodlibet cum quaesƟ onibus selecƟ s ex commentario in librum 
sentenƟ arum (criƟ ce ed. a N. Mariani OFM). Roma – GroƩ aferrata: EdiƟ ones Collegii S. Bo-
naventurae ad Claras Aquas. 

Franciscus (de Mayronis) (1490) De FormalitaƟ bus. Ferrariae: LaurenƟ us de Rubeis. 
Franciscus de Mayronis (1520) In quatuor libros SentenƟ arum, ac quodlibeta, cum tractaƟ bus 

formalitatum, et de primo principio, insuper explanaƟ one divinorum terminorum, et tracta-
tus de univocaƟ one enƟ s. VeneƟ is: Mandato et impensis Octaviani ScoƟ  ac sociorum.

Gabriel De Zerbis (1482) QuesƟ ones metaphysicae. Bologna: Johannes de Nördlingen et Henricus 
de Harlem. 

Grajewski M. J. (1944) The Formal DisƟ ncƟ on of Duns Scotus. Washington, D.C.: The Catholic 
University of America Press. 

Hervaeus Natalis (1513) Quodlibeta undecim Hervaei Natalis Britonis. VeneƟ is: Heredes Octavi-
ani ScoƟ . 

Hübener W. (1987) “Robertus Anglicus OFM und die formalisƟ sche TradiƟ on”. Philosophie im 
MiƩ elalter. Entwicklungslinien und Paradigmen (hg. J. P. Beckmann u.a.). Hamburg: Felix 
Meiner Verlag: 329–353.



284 ESSE

СХОЛАСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Hübener W. (2007) “‘ObjekƟ vität’ und ‘Realisierung’: zwei Beispiele für die Weiterarbeit der Aris-
totelischen ScholasƟ k am metaphysischen Grundvokabular”. Archiv für Begriff sgeschichte. 
Bd. 49. Hamburg: Felix Meiner Verlag: 53–68. 

Ioannes Duns Scotus (1950) Opera omnia. T. II. OrdinaƟ o I, dist. 1–2. Studio et cura Commissi-
onis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, M. Bodewig, 
S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, I. Jurić, I. Montalverne, S. Nanni, B. Pergamo, F. Prezioso, I. Rein-
hold, O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1954) Opera omnia. T. III. OrdinaƟ o I, dist. 3. Studio et cura Commissio-
nis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, M. Bodewig, 
S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, B. Hechich, I. Jurić, B. Korošak, L. Modrić, I. Montalverne, 
S. Nanni, B. Pergamo, F. Prezioso, I. Reinhold, O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s 
VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1956) Opera omnia. T. IV. OrdinaƟ o I, dist. 4–10. Studio et cura Commissi-
onis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, M. Bodewig, 
S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, B. Hechich, I. Jurić, B. Korošak, L. Modrić, S. Nanni, I. Reinhold, 
O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1960) Opera omnia. T. XVI. Lectura prologus; Lectura I, dist. 1–7. Studio et 
cura Commissionis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, 
M. Bodewig, S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, B. Hechich, I. Jurić, B. Korošak, L. Modrić, S. Nanni, 
I. Reinhold, O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1963) Opera omnia. T. VI. OrdinaƟ o I, dist. 26–48. Studio et cura Commis-
sionis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, M. Bodewig, 
S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, B. Hechich, I. Jurić, B. Korošak, L. Modrić, S. Nanni, I. Reinhold, 
O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1966) Opera omnia. T. XVII. Lectura I, dist. 8–45. Studio et cura Commis-
sionis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, C. Barbarić, 
S. Bušelić, P. Čapkun-Delić, B. Hechich, I. Jurić, B. Korošak, L. Modrić, S. Nanni, S. Ruiz de 
Loizaga, C. Saco Alarcón, O. Schäfer). Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1968) Ioannis Duns ScoƟ  QuaesƟ ones Quodlibetales. — Juan Duns Escoto. 
CuesƟ ones Cuodlibetales (ed. bilingüe, intr., resúmenes y versión de F. AllunƟ s). Madrid: La 
Editorial Católica (Biblioteca de Autores CrisƟ anos. Vol. 277). 

Ioannes Duns Scotus (1973) Opera omnia. T. VII. OrdinaƟ o II, dist. 1–3. Studio et cura Commis-
sionis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а C. Balić, C. Barbarić, 
S. Bušelić, B. Hechich, L. Modrić, S. Nanni, R. Rosini, S. Ruiz de Loizaga, C. Saco Alarcón). 
Civitas VaƟ cana: Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (1982) Opera omnia. T. XVIII. Lectura II, dist. 1–6. Studio et cura Commis-
sionis ScoƟ sƟ cae ad fi dem codicum edita, praeside Carolo Balić (ed. а L. Modrić, S. Bušelić, 
B. Hechich, I. Jurić, I. Percan, R. Rosini, S. Ruiz de Loizaga, C. Saco Alarcón). Civitas VaƟ cana: 
Typis Polygloƫ  s VaƟ canis. 

Ioannes Duns Scotus (2006a) Opera philosophica. T. V. QuaesƟ ones super secundum et terƟ um 
De anima (ed. а C. Bazán, K. Emery, R. Green, T. Noone, R. Plevano, A. Traver). Washington, 
D.C.: The Catholic University of America Press; St. Bonaventure, New York: The Franciscan 
InsƟ tute. 

Ioannes Duns Scotus (2006b) Opera omnia. T. IX. OrdinaƟ o III, dist. 1–17 (ed. а B. Hechich, 
B. Huculak, I. Percan, S. Ruiz de Loizaga). CiƩ à del VaƟ cano: Typis VaƟ canis.

Ioannes Duns Scotus (2008) Opera omnia. T. XI. OrdinaƟ o IV, dist. 1–7 (ed. а B. Hechich, B. Hu-
culak, J. Percan, S. Ruiz de Loizaga, W. Salamon, G. Pica). CiƩ à del VaƟ cano: Typis VaƟ canis. 

Ioannes Vallone (1585) Lectura absoluƟ ssima super FormalitaƟ bus ScoƟ . Parisiis: Apud Guillel-
mum Bichonium, via Iacobeae.

Joannes Hyacinthus Sbaralea (1806) Supplementum et casƟ gaƟ o ad scriptores trium ordinum 
S. Francisci a Waddingo, aliisve descriptos; cum adnotaƟ onibus ad Syllabum martyrum 



285Том 1. № 2. 2016

ГА ЛИНА ВДОВИНА

eorundem ordinum. Opus posthumum fr. Jo. Hyacinthi Sbaraleae. Romae: Ex typographia 
S. Michaelis ad Ripam, apud Linum Contedini.

Johannes Buridanus (2001) Summulae de DemonstraƟ onibus (intr., criƟ cal ed., indexes by 
L. M. de Rijk). Groningen – Haren: Ingenium Publishers. 

John Buridan (2001) Summulae de dialecƟ ca (tr. by G. Klima). New Haven; London: Yale Universi-
ty Press (Yale Library of Medieval Philosophy). 

John Duns Scotus (2008) The Examined Report of the Paris Lecture: ReportaƟ o I-A. LaƟ n Text and 
English TranslaƟ on. Vol. 2 (Dist. 22–48) (tr., ed. by A. B. Wolter, O. V. Bychkov). St. Bonaven-
ture, New York: The Franciscan InsƟ tute. 

Knebel S. K. (2002) “Entre logique mentaliste et metaphysique conceptualiste: la disƟ ncƟ o raƟ o-
nis raƟ ocinanƟ s”. Les Études philosophique. Vol. 61. No. 2. Paris: P.U.F.: 145–168.

LaurenƟ us Brixiensis (1537) Breves, faciles, ac peruƟ les Isagoges in Io. ScoƟ  Formalitates. Brixie: 
Apud Damiano Turlino.

Lucas Wadding (1650) Scriptores Ordinis Minorum quibus accessit syllabus illorum qui ex eodem 
Ordine pro fi de ChrisƟ  forƟ ter occubuerunt, priores atramento, posteriores sanguin. chrisƟ -
anam religionem asseruerunt. Romae: Ex Typographia Francisci AlberƟ  Tani.

Marrone F. (2006) Res et realitas in Descartes. Gli antecedenƟ  scolasƟ ci del conceƩ o cartesiano 
di realitas obiecƟ va. Lecce: Conte Editore. 

Marrone F. (2008) “Descartes e la tradizione scoƟ sta. Gli antecedenƟ  storici della nozione di 
‘realitas obiecƟ va’”. QuaesƟ o. Annuario di storia della metafi sica. Bd. 8. Turnhout: Brepols 
Publishers: 279–302. 

MaƩ hias Aquarius (1605) Formalitates iuxta doctrinam Angelici Doctoris D. Thomae AquinaƟ s. 
Neapoli: Vitalis.

Möhle H. (2007) Formalitas und Modus Intrinsecus. Die Entwicklung des scoƟ schen Metaphysik 
bei Franciscus de Mayronis. Münster: Aschendorf (Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
und Theologie des MiƩ elalters. Neue Folge. Bd. 70). 

Nicolaus Bonetus (1489) Formalitates secundum viam Doctoris SubƟ lis. VeneƟ is: Bernardus de 
Choris, Simon de Luero. 

Nicolaus Bonetus (1505) QuaƩ uor volumina: Metaphysica, Physica, Liber predicamentorum, 
Theologia naturalis. VeneƟ is: Lorenzo Veniero. 

Petrus Thomae (2011) Tractatus brevis de modis disƟ ncƟ onum (ed. by C. L. Alcalde, J. Batalla; intr. 
by C. A. Andersen; in collaboraƟ on with R. D. Hughes). Santa Coloma de Queralt: Obrador 
Edendum. 

Poppi A. (1966) “Il contributo dei formalisƟ  padovani al problema delle disƟ nzioni”. Problemi 
e fi gure della scuola scoƟ sta del Santo. Padova: Beniamino Costa: 601–790. 

Poppi A. (1989) La fi losofi a nello studio francescano del Santo a Padova. Padova: Centro Studi 
Antoniani. 

Porphyrius (1887) Porphyrii Isagoge et In Aristotelis Categorias Commentarium (ed. A. Busse).
Berolini: Typis et impensis Georgii Reimer (Commentaria in Aristotelem Graeca. Vol. IV. 
Pars 1). 

Porphyrius (1939) “Vvedenie k Kategoriyam Aristotelya” [IntroducƟ on (or Isagoge) to the logical 
Categories of Aristotle]. Aristotle. Kategorii. S prilozheniem “Vvedeniya” Porfi riya k “Katego-
riyam” Aristotelya [Aristotle. Categories. With the applicaƟ on “IntroducƟ on” of Porphyry to 
the “Categories” of Aristotle]. Moscow: Gosudarstvennoe sotsial’no-ekonomicheskoe izda-
tel’stvo: 51–76. (in Russian). 

Saint AugusƟ ne (1995) On ChrisƟ an Teaching. — De Doctrina ChrisƟ ana (ed., tr. by R. P. H. Green). 
Oxford: Clarendon Press. 

Vacant A., Mangenot E., Amann É. (eds.) (1941) DicƟ onnaire de théologie catholique. T. XIV. 
Pars 2. Parigi: Letouzey et Ané. 



286 ESSE

СХОЛАСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

Vdovina G. V. (2015) “O ponyaƟ i noƟ o i notsional’nykh imenakh v trinitarnom bogoslovii sredne-
vekovogo Zapada” [On the concept of noƟ o and noƟ onal names in the Trinitarian theology 
of the medieval West]. Mera veshchei. Chelovek v istorii evropeiskoi mysli [The Measure of 
Things. Man in the history of European thought] (ed. by G. V. Vdovina). Moscow: Akvilon: 
168–190. (in Russian). 

Wolter A. B. (1990) The Philosophical Theology of John Duns Scotus (ed. by M. Adams). Ithaca, 
New York: Cornell University Press. 

The present study is a part of the project № 16-03-00047, “The followers of John Duns Scotus in the XIVth–
XVIth centuries Scholasticism: Problems of Epistemology and Metaphysics”, implemented with a fi nancial 
support of the Russian Foundation for Basic Research. 

ESSE: Studies in Philosophy and Theology. Vol. 1. No. 2. 2016. P. 267–286. 
© Galina Vdovina, 2016 


