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Данная статья 
является аналитическим 
и историографическим введением 
к публикации перевода на русский 
язык текстов францисканского 
теолога и метафизика Иоанна Дунса 
Скота, посвященных понятию 
формальной дистинкции или 
формального не-тождества. 
В статье показывается важнейшее 
место, которое занимало обсуждение 
тринитарной проблематики 
в схоластической теологии Высокой 
схоластики, и демонстрируется, 
что главным мотивом и целью 
введения Дунсом Скотом понятия 
«формальной дистинкции» 
и разработки учения о дистинкциях 
вообще была попытка разрешить 
«великую трудность» тринитарной 
теологии, сформулированную Скотом 
следующим образом: как возможно, 
что одному реально тождественному 
Лицу в Троице присущ, поскольку 
оно тождественно сообщаемой 

божественной сущности, предикат 
сообщаемости, и разом, поскольку
оно является несообщаемым 
(иным Лицам) суппозитом, т. е. 
поскольку оно конституировано 
собственным личным свойством 
(отцовством, сыновством 
и т. д.), — предикат 
несообщаемости, т. е. 
контрадикторные предикаты, 
ведь кажется, что это нарушает 
первый принцип любого (в том числе 
теологического) знания. Согласно 
Скоту, лишь полагание дистинкции 
между личным свойством 
и сущностью в божественном Лице 
способно обеспечить возможность 
непротиворечивого понимания 
основного положения христианского 
учения — о совозможности единства 
и нераздельности божественной 
сущности и множества трех 
реально различных друг от друга Лиц, 
причем Скот настаивает, что эта 
дистинкция должна быть присуща
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Лицу «из природы вещи», т. е. 
не быть лишь продуктом 
акта человеческого или даже 
божественного интеллекта. Далее, 
в статье показывается значение 
формальной дистинкции Скота 
для последующей схоластической 
теологии: ожесточенная дискуссия 
об этом понятии и его применимости 
в теологии как в рядах оппонентов 
Скота, так и среди его 
последователей привела к тому, 
что тема дистинкций и тождеств 
стала одной из наиболее важных 
в схоластической теологии, 
метафизике и эпистемологии. 
Кроме того, мы выделяем 

и характеризуем четыре основных 
аргументативных и тематических 
контекста использования Скотом 
понятия «формальной дистинкции» 
в его работах: тринитарно-
теологический, теологии 
атрибутов, конституции конечного 
сущего и обще-метафизический. 
Наконец, в статье описывается 
основная дискуссия в современных 
исследованиях учения Скота 
о формальной дистинкции — 
о степени реальности формальной 
дистинкции, а также дается наша 
оценка относительно главной темы 
этой дискуссии и верности позиций 
основных ее участников.

_________

Е динство божественной природы или сущности, так же как и Троица бо-
жественных Лиц, вместе составляют первую и важнейшую часть содер-
жания христианского Откровения и учения. Схоластическая теология — 

в том виде, как она сформировалась в XIII в. на Западе, — считала своей глав-
ной целью разумное разъяснение верного и истинного понимания содержа-
ния христианского учения, а также его защиту от разнообразных уклонений 
от истины (как еретических, так и неверных, т. е. вне-христианских). При этом 
разумная экспликация содержаний веры предполагала для схоластического 
теолога необходимость доказательства возможности или непротиворечивости 
некоторого догматического положения для естественного человеческого разу-
ма (ибо именно на него опирается любое восприятие некоторых сообщенных 
в Откровении истин). Возможность непротиворечивого понимания и аргумен-
тативной защиты учения о Троице располагалась в средоточии устремлений 
и интересов теологов, а сама тринитарная теология была наиболее важной ча-
стью схоластической теологии на протяжении всего «золотого века» Высокой 
схоластики (1250–1350 гг.) 

Примерно в середине этого «золотого века» (около 1300 г.) францискан-
ский теолог Иоанн Дунс Скот сначала в Оксфорде, а потом в Париже начал 
использовать в тринитарной теологии понятие «формальной дистинкции» 
(distinctio formalis) или «формального не-тождества» (non-identitas formalis). 
Основная проблема тринитарной теологии была сформулирована Скотом сле-
дующим образом: мы знаем, что божественная сущность в себе едина и нераз-
делима, а божественные Лица реально различаются друг от друга и являются 
множественными (т. е. тремя); также мы знаем, что сущность реально тожде-
ственна каждому из Лиц, поскольку она сообщаема между ними и им, тогда 
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как каждое Лицо существует, с одной стороны, в общей сущности, а с другой 
стороны, различаясь от иных Лиц неким собственным личным свойством, кон-
ституирующим Лицо как таковое; наконец, мы можем утверждать, что сущно-
сти — если мы сопоставляем ее с Лицами — присуща «сообщаемость», а суп-
позитам или Лицам — «несообщаемость», но Лицо и есть реально то же, что 
и сущность, стало быть, одному и тому же Лицу должно быть разом присуще — 
как Лицу — несообщаемость, а как сущности — сообщаемость, т. е. контрадик-
торые предикаты, что, как кажется, явно противоречиво в себе, невозможно 
и немыслимо. Иначе говоря, утверждение двух контрадикторых предикатов 
(сообщаемости сущности и несообщаемости суппозита) относительно одно-
го и того же реально Лица приводит, по мнению Скота, к неизбежной угрозе 
противоречия в отношении первого и важнейшего теологического положения. 

Эту «великую трудность» Скот считает возможным разрешить, утверждая 
необходимость полагания некоторого различия или дистинкции между сущ-
ностью и суппозитом или, точнее: различия в Лице между сущностью как сущ-
ностью и «тем, чем» конституируется или есть Лицо как Лицо, т. е. личным 
свойством, причем это различие или не-тождество должно быть мыслимо 
как некоторым образом присутствующее «до любого акта интеллекта» (ante 
omnem actum intellectus) или «из природы вещи» (ex natura rei). Само предло-
жение разрешить эту трудность в тринитарной теологии таким образом впол-
не характерно для схоластики вообще: именно дистинкция или различие есть 
то, что в схоластической теологии и философии обычно позволяет устранить 
противоречие, давая возможность атрибутировать одному, — поскольку оно 
таково, либо поскольку оно иное, дистинктное от «такового», — контрадиктор-
ные предикаты. Однако то, как Скот формулирует собственное понимание этой 
дистинкции между сущностью и Лицом (постоянно оговаривая, впрочем, что 
он сохраняет их реальное единство и истинное тождество) и как он использует 
эту дистинкцию в своей теологической (а также философской) аргументации, 
вызвало среди теологов нескольких следующих поколений настоящую бурю: 
в силу важности тринитарной теологии тема возможности или невозможности 
признания формальной дистинкции стала предметом ожесточенных споров 
и обсуждений, а развернувшаяся контроверсия о самом смысле этого понятия 
послужила мотивом для разработки ведущими теологами (например, Аурео-
ли и Оккамом) своих собственных версий учения о дистинкциях1. Более того, 
по (признаем — не вполне беспристрастному) свидетельству Франциска из 
Меронна2, примерно к 1321 г. большая часть схоластических теологов так или 
иначе была вынуждена обозначить свою позицию (принятие или непринятие, 
но в последнем случае — аргументированное оппонирование) по отноше-
нию к учению о формальной дистинкции, тогда как теологи, игнорировавшие 
это обсуждение, становились как бы «не современными», «прежними», т. е., 

1 Об Оккаме см.: Adams McCord 1976, Jordan 1985; об Ауреоли: Gaus 2008. 
2 См.: Franciscus de Meyronis 1961, 101–102.
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попросту говоря, были не осведомлены о том, что признавалось почти всеми 
как необходимое для обсуждения. С другой стороны, формирующееся внутри 
схоластики первой половины XIV в. течение «последователей Скота» (Алнвик, 
Харклей, Франциск из Меронна, Чаттон, Петр Фомы, Николай Бонет, Франциск 
Марбр, иначе: «Иоанн» Каноник) во многом характеризуется именно разработ-
кой учения о дистинкциях, формированием так называемого «формалистского 
канона дистинкций»3, а для более поздней скотистской школы XV–XVII вв. при-
знание формальной дистинкции, наряду с признанием унивокации понятия 
сущего, оказывается главным отличающим ее от прочих школ признаком.

Поскольку Дунс Скот использует введенную им в тринитарной теологии 
формальную дистинкцию или не-тождество не только в рамках обсуждения 
конституции Лица в Троице, следует кратко охарактеризовать основные содер-
жательные контексты или аргументативные блоки, в которых он эксплицитно 
описывает и использует это понятие. Мы можем обнаружить в трудах Скота 
три таких основных содержательных контекста, с еще одним (четвертым) 
дополнительным, в котором понятие формальной дистинкции хотя и затра-
гивается самим Скотом исключительно кратко и вскользь, либо неявно и «на 
полях» основной дискуссии, но который в силу его важности для последующей 
традиции, тем не менее, также нуждается в описании. Первые два контекста 
являются исключительно теологическими по своему характеру: первый по 
значимости и по объему эксплицитного обсуждения формальной дистинкции, 
а также — в связи с ней — и темы дистинкций вообще — это описанный выше 
тринитарный контекст, т. е. использование понятия формальной дистинкции 
в учении о конституции божественного Лица или суппозита с целью ответить на 
вопрос: как совозможно бытие множества Лиц с единством сущности, либо — 
в иной версии: как с реальной простотой Лица совместима дистинкция между 
сущностью и свойством/отношением, конституирующими само это Лицо. 

Второй теологический контекст — это дискуссия о божественных атрибу-
тах, т. е. о сущностных позитивных совершенствах божественной сущности, 
которые являются общими для всех Лиц и крайне важными как для нашего 
понимания Бога (в частности — даже для понимания «произведений Лиц») 
в тринитарной теологии4), так и для экспликации соотношения между Богом 
и тварями. Обычно среди таких атрибутов в первую очередь упоминаются: ин-
теллект, воля, мудрость, справедливость, благость и др. Вопрос, который обсу-
ждает Скот в данном контексте, имеет несколько проблемных пунктов: пребы-
вают ли такие атрибуты, как интеллект или воля, в Боге из природы самой вещи 
(т. е. до всякого акта какого угодно интеллекта)? Тождественны ли эти атри-
буты сущности Бога, а также — тождественны ли эти атрибуты между собой? 

3 Впервые будущий формалистский канон из семи дистинкций и семи тождеств был, види-
мо, сформулирован у Петра Фомы, см. его трактат De disƟ ncƟ one praedicamentorum (Petrus 
Thomae 2000, 296).

4 См. об этом подробнее: Friedman 2013, 236–280, 387–395; Friedman 2010, 101–112.
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Имеется ли некая дистинкция между сущностным атрибутом и сущностью, 
а также между разными атрибутами? Совместима ли такая дистинкция (если 
она не чисто рациональна, но некоторым образом реальна) с простотой Бога, 
или она противоречит этой простоте? Как возможен некий порядок среди 
атрибутов в Боге, если между ними нет никакой дистинкции из природы вещи?

Третьим содержательным контекстом обсуждения Скотом формальной 
дистинкции является метафизическое (хотя и происходящее по большей ча-
сти внутри теологии) рассмотрение конституции конечного сущего и его при-
роды. Этот контекст разделяется, в свою очередь, на несколько тематических 
вопросов. Во-первых, многократно затрагиваемая Скотом проблема конститу-
ции видовой природы или чтойности конечного сущего. Поскольку природа 
конечного как такового подлежит определению, которое состоит из рода и ви-
довой дифференции, Скот спрашивает о реальных коррелятах понятий рода 
и дифференции, а также о типе дистинкции между ними и сложения целого 
видовой природы из них. Часто он утверждает, что между реальностью рода 
и реальностью видового отличия имеется именно формальная дистинкция. 
Во-вторых, проблема индивидуации конечного сущего: Скот признает фор-
мальное различие между общей или чтойностной природой и индивидуи-
рующей ее дифференцией (так называемой «этовостью»). В-третьих, вопрос 
о конституции человеческой природы, точнее — человеческой души: отлична 
ли душа как форма от своих собственных потенций или способностей? Име-
ется ли множество формально конституирующих реальностей в реально од-
ной душе? В-четвертых, согласно Скоту, между фундаментами так называемых 
«трансцендентальных отношений» и самими этими отношениями, которые 
являются общими для всякого конечного сущего (например, между фундамен-
том отношения сотворенности в твари (ее сущностью) и самим отношением 
сотворенности или зависимости от первой творящей причины в сотворенном 
сущем), имеет место формальное не-тождество.

Наконец, четвертый содержательный контекст, в котором сам Скот косвен-
но затрагивает понятие формальной дистинкции, хотя и почти не обсуждает 
его эксплицитно, так что здесь мы имеем чаще лишь некоторые обособлен-
ные утверждения или замечания, а не связную теорию, каковую создали (или, 
по крайней мере, попытались создать) скорее уже его последователи и позд-
нейшие скотисты, — является обще-метафизическим. Этот контекст у самого 
Скота встречается чаще всего на пересечении обсуждения второго и третьего 
из вышеописанных контекстов и может быть примерно описан следующими 
вопросами: какова дистинкция между сущим как таковым и его трансценден-
тальными атрибутами (например, сущим и одним), а также дистинкция между 
разными свойствами сущего как такового — единством и истиной? Как имен-
но сущее как таковое отличается от иных «нижних» или более определенных 
сущих, например, от субстанции или от категориально понятого качества? На-
конец, каким образом следует понимать дистинкцию сущего и его собствен-
ных внутренних модусов, т. е. бесконечности и конечности, возможности 
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и необходимости, которые контрагируют сущее к его квази-частям? Затраги-
вая в обсуждении такие вопросы, Скот также использует понятие дистинкции, 
хотя и не всегда с окончательной определенностью утверждает, что эта ди-
стинкция — формальна именно в том смысле, в котором он использовал ее 
в теологии. 

Нижеследующая публикация является переводом собрания текстов Дунса 
Скота, почти исчерпывающе (за одним исключением5) представляющих собой 
первый, наиболее значимый для последующей традиции (как скотистской, так 
и шире — схоластической) и детально разработанный Скотом теологический 
блок обсуждения формальной дистинкции или не-тождества — тринитар-
ный. Стоит напомнить, что до нас дошли три разные версии главного теоло-
гического (и философского) труда Скота, т. е. «Комментария к четырем кни-
гам “Сентенций” Петра Ломбардского», а именно: ранняя оксфордская версия 
Lectura (книги I–II), рабочая версия Ordinatio (книги I–IV, хотя во II и III кн. 
присутствуют значительные лакуны и разные редакции), а также предположи-
тельно просмотренная им самим версия его лекционного курса в Париже — 
Reportatio A (всего существуют три разных версии парижского комментария 
к I кн., в том числе — наиболее обширная версия I-A). Во всех трех этих трудах 
Скота содержатся версии его учения о дистинкции в тринитарном контексте 
обсуждения конституции божественного Лица, эти версии отличаются раз-
ной степенью разработанности, до некоторой степени разной терминологи-
ей, иногда — разными аргументами, а самое важное — хотя это и остается 
предметом дискуссии в современных исследованиях — возможно, некото-
рым сдвигом или смещением содержательных акцентов в характеристике 
формальной дистинкции. В текстуальном и аргументативном аспекте версии 
Lectura и Ординации можно признать более близкими друг к другу, тогда как 
версия Репортации I-A отличается иной формулировкой главного вопроса, 
а также располагается в ином систематическом месте первой книги «Коммента-
рия к “Сентенциям”». В исследовательской литературе последних сорока пяти 
лет ведется дискуссия о возможной содержательной эволюции учения Скота 
о формальной дистинкции, начавшаяся с диссертации Х. Гелбер и публикации 
большой статьи М. МакКорд Адамс (Gelber 1974, 71–102, и Adams 1976, 25–43, 
соответственно), а после сравнительно недавней публикации полного (хотя 
и не критического, а рабочего, поскольку были учтены не все, но лишь несколь-
ко важнейших манускриптов) текста Репортации I-A в 2 томах А. Б. Уолтером 

5 Имеется в виду поздний (датируемый примерно 1305–1307 гг.) и лишь недавно изданный 
впервые критически небольшой трактат Скота под названием QuaesƟ o de formalitaƟ bus 
seu Logica ScoƟ  («Вопрос о формальностях или Логика Скота»), см. Duns Scotus 2014, 153–
182. Мы не включили в нашу публикацию перевод этого текста, поскольку трактат явля-
ется неполным — до нас не дошел его первый (судя по ссылкам внутри текста — весьма 
важный для понимания) раздел, кроме того, аргументы Скота там имеют весьма диалек-
тический характер, приближаясь по своей техничности к будущим скотистским трактатам 
«о формальностях», что делает его содержание скорее дополнительным по отношению 
к основным текстам тринитарного блока.
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и О. В. Бычковым (Duns Scotus 2004a и Duns Scotus 2008) эта дискуссия актив-
но возобновилась. Главным предметом обсуждения в ней был выдвинутый 
Гелбер и уточненный Адамс тезис о наличии некоторого сдвига в понимании 
Скотом формальной дистинкции (или не-тождества) в тринитарном контексте 
от более сильно выраженного «реализма» в Lectura I (и отчасти в Ординации I) 
к более слабому или мягкому «реализму» в Репортации I-А (и в позднем 
«Вопросе о формальностях»). Сторонники этой концепции подчеркивали, что 
главным мотивом такой эволюции учения Скота была, предположительно, 
критика его ранних оксфордских взглядов на существование некоторого мно-
жества дистинктных реальностей или формальностей («носителей свойств») 
в божественном Лице со стороны парижского теологического сообщества, так 
что в Париже он был вынужден достаточно радикально изменить свою теорию 
и отвергнуть возможность полноценной дистинкции между формальностями, 
заменив ее на квази-дистинкцию или «квалифицированное» не-тождество 
«в некотором смысле». Данная гипотеза также активно использовалась как 
средство для уточнения хронологии отдельных работ Скота, т. е. в решении 
вопроса о том, какая из версий главного теологического труда Скота является 
доктринально определяющей и окончательной. Несмотря на то, что «эволюци-
онная» концепция Гелбер и Адамс достаточно долгое время была — прежде 
всего в англоязычной исследовательской литературе — своего рода «стандарт-
ным нарративом», были также исследователи, подвергавшие ее критике (см.: 
Jordan 1984, Martin 2000). Что касается актуальной оценки данной дискуссии 
в современных исследованиях, то тут стоит прежде всего отметить частично 
резюмирующие, а частично корректирующие прежнюю полемику исследо-
вания С. Д. Дюмонта (Dumont 2005) и Р. Кросса (Cross 2004). Основываясь на 
изучении текстов самого Скота и множества исследований, посвященных фор-
мальной дистинкции, мы можем кратко сформулировать здесь собственную 
позицию в данной дискуссии (детальная демонстрация наших выводов долж-
на стать содержанием отдельной статьи).

На наш взгляд, сама дискуссия об эволюции (сдвиге, разрыве) учения Ско-
та является обычным для современной истории философии переносом в исто-
рическое (или биографическое) измерение традиционного спора о характере 
формальной дистинкции или, говоря иначе, о содержании самого понятия 
формальной дистинкции, — спора, который, как справедливо отмечает Дю-
монт (Dumont 2005, 10–12), начали ранние последователи и оппоненты Ско-
та еще в XIV в. и который не утихал и в схоластике XVII в. Средоточием этого 
длительного спора также был вопрос о степени «реальности» формальной 
дистинкции Скота. Сторонники и противники Скота понимали формальную 
дистинкцию как более или как менее реальную в зависимости от того, к ка-
кому именно полюсу теологической дискуссии располагалась ближе их соб-
ственная тринитарная концепция: если они были сторонниками утверждения 
простоты божественного сущего (божественного Лица и божественной сущно-
сти), то либо формальная дистинкция вовсе отвергалась и вместо нее речь шла 



192 ESSE

СХОЛАСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ

о каком-либо типе рациональной дистинкции, либо она истолковывалась 
в менее реалистическом смысле (иногда речь шла об особом среднем типе 
дистинкции между реальной и рациональной), если же для теологов важно 
было акцентировать внимание на обоснованности нашего познания Бога (соб-
ственно, схоластической теологии как знания), то формальная дистинкция по-
нималась скорее в духе самого Тонкого учителя — как особая реальная. Сле-
дует также отметить, что основным недостатком в изложении Гелбер и Адамс 
оказывается как раз отсутствие у них какого-либо отчетливого описания харак-
теристики «реальности» некоторой дистинкции, так что часто, как кажется, они 
пользуются неким неопределенно эквивокальным понятием «реальной» дис-
тинкции, не разделяя значения, присутствующие в текстах самого Скота. Нам 
представляется, что сами тексты Скота о формальной дистинкции не позволя-
ют говорить ни о каком разрыве или сдвиге в содержании его концепции, ко-
торые подразумевали бы его отказ от более ранней («оксфордской») позиции. 
Скорее речь должна идти о дополнениях и более детальной разработке от-
дельных частей теории в более поздних сочинениях, а также о достаточно за-
метном сдвиге в терминологии описания формальной дистинкции, но никоим 
образом не об изменении в содержании понятий. Формулируя очень общим 
образом резюме нашей позиции: Скот был ничуть не меньшим «реалистом» 
(в его собственном смысле широкого понимания «реального» или того, что есть 
«из природы вещи») в сочинениях парижского периода, чем в ранней Lectura. 
Вопреки суждениям Адамс, в Париже он точно признавал формальную дис-
тинкцию (а не только «не-тождество») и множество формально дистинктных 
реальностей (или формальностей) в Боге. В отношении поздней «Логики Ско-
та» это было подробно и основательно продемонстрировано Дюмонтом (см. 
его выводы: Dumont 2005, 60–62). Наконец, поскольку мы согласны с тем, что 
в Репортации I-A и в некоторых добавлениях к тексту Ординации действитель-
но присутствует сдвиг в терминологии учения о дистинкциях (главный и наибо-
лее заметный — в использовании оппозиции distinctio simpliciter vs. distinctio 
secundum quid как основной для описания), можно было бы поставить вопрос: 
чем мог быть мотивирован этот сдвиг? Интересную гипотезу предлагает в сво-
ей диссертации Г. Смит (Smith 2013, 198–199), объясняя постоянное описание 
Скотом в парижских сочинениях формальной дистинкции как «дистинкции со-
гласно чему-то» (т. е. дистинкции «в уменьшенном смысле») попыткой Скота 
отказаться от традиционной схемы соответствия типов дистинкций основным 
«типам» сущего (реального сущего и сущего разума). Согласно этой гипотезе, 
Скот пытается акцентировать внимание на формальном элементе самой дис-
тинкции, сделать ее характеристику независимой от степени бытия, присущей 
самим дистинктным (вещам или формальностям) как «материальному эле-
менту», подлежащему дистинкции. Несмотря на то, что поздние тексты Скота 
подтверждают его акцент на характеристике самой формальной дистинкции 
(а не дистинктных сущих), остается не вполне ясным, каким образом Скот мо-
жет выйти за пределы онтологии реального сущего, коль скоро понятие самой 
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формальной дистинкции как сущего (поскольку дистинкция — это отношение, 
а отношение есть сущее) заключает в себе для него — в Париже точно так же, 
как и прежде в Оксфорде — реальность как существенную черту. Иначе говоря, 
формальная дистинкция и в поздних текстах остается для Скота уменьшенной 
реальной дистинкцией, т. е. располагается как ступень на лестнице реальных 
дистинкций или, в более общем смысле, — в широте общего понятия реально-
го сущего как такового.

Для того чтобы представить читателю полный обзор текстов Скота, по-
священных использованию формальной дистинкции в тринитарной пробле-
матике, и дать ему возможность обоснованного суждения о наличии (или 
отсутствии) и возможной значимости некоторой содержательной эволюции 
в учении Скота о формальной дистинкции, мы избрали для перевода и публи-
кации следующие четыре текста: 

1) полный текст вопроса «Совозможно ли бытие множества Лиц с един-
ством сущности?» из Lectura (Lectura I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1); 

2) основную часть вопроса, посвященную формальной дистинкции, — «Со-
возможно ли бытие множества Лиц с единством божественной сущности?» из 
Ординации (Ordinatio I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1); 

3) главную часть вопроса, т. е. собственный ответ Скота на вопрос (без об-
суждения мнений других учителей), — «Является ли [личное] свойство в боже-
ственном сущностью?» из Репортации (Reportatio I-A, дист. 33, вопр. 1); 

4) полный текст вопроса «Противоборствует ли простоте божественного 
Лица какая бы то ни было реальная дистинкция [между] конституирующими 
Лицо [существенностями]?» из Репортации (Reportatio I-A, дист. 33, вопр. 2).

Эти тексты переведены нами с латыни по Ватиканскому изданию Lectura I 
и Ordinatio I, и по изданию Reportatio I-A Уолтера и Бычкова6. Далее в библио-
графии приводятся издания Скота и современная исследовательская литерату-
ра, релевантная для обсуждения проблемы формальной дистинкции у Скота. 
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distinction, discussion concerning the “realism” of Scotus.

This arƟ cle is an analyƟ cal and historiographical introducƟ on to the publicaƟ on of a Russian 
translaƟ on of the texts by the Franciscan theologian and metaphysician John Duns Scotus, ded-
icated to the concept of formal disƟ ncƟ on or formal non-idenƟ ty. The arƟ cle shows that discus-
sion of trinitarian problems took the most important place in the ScholasƟ c theology of the High 
ScholasƟ cism, and demonstrates that the main moƟ ve and purpose of introducing the concept 
of “formal disƟ ncƟ on” by Duns Scotus and of the development of the doctrine of disƟ ncƟ ons 
in general was an aƩ empt to resolve the “great diffi  culty” of Trinitarian theology that reads, in 
Scotus’s formulaƟ on: how is it possible that in one really idenƟ cal Person in the Trinity, insofar 
as it is idenƟ cal with the communicated divine essence, inhere a predicate of communicability, 
and at once, insofar as it is an uncommunicated (to the other Persons) suppositum, i. e. since it 
is consƟ tuted by its own personal property (fatherhood, sonship, etc.), inhere a predicate of in-
communicability, i.e. the contradictory predicates? It seems that this violates the fi rst principle of 
any (including theological) knowledge. According to Scotus, only the assumpƟ on of a disƟ ncƟ on 
between a personal property and an essence in a divine Person is capable of providing a possi-
bility of a consistent understanding of the main arƟ cle of ChrisƟ an doctrine — the compaƟ bility 
of the unity and indivisibility of the divine essence and of the mulƟ tude of three Persons really 
diff erent from each other. Moreover Scotus insists that this disƟ ncƟ on should be inherent in the 
Person “ex natura rei”, i. e. not only be the product of an act of human or even divine intellectus. 
Further, the arƟ cle shows the importance of Scotus’s formal disƟ ncƟ on for the subsequent scho-
lasƟ c theology: a fi erce discussion about this concept and its applicability in theology both in the 
ranks of Scotus’s opponents and among his followers has led to the outcome that the theme of 
disƟ ncƟ ons and idenƟ Ɵ es has become one of the most important in scholasƟ c theology, meta-
physics and epistemology. In addiƟ on, we single out and characterize the four main argumen-
taƟ ve and themaƟ c contexts of Scotus’s use of the concept of “formal disƟ ncƟ on” in his works: 
trinitarian, the context of aƩ ribute theology, the consƟ tuƟ on of the fi nite being, and the general 
metaphysical context. Finally, the arƟ cle describes the main discussion in the modern studies of 
Scotus’s doctrine of formal disƟ ncƟ on — concerning the degree of reality inherent to the formal 
disƟ ncƟ on, and also gives short assessment regarding the main topic of this discussion and valid-
ity of the posiƟ ons taken by its main parƟ cipants.  
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