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ТРАКТАТ ФРАНЦИСКА ИЗ МЕРОННА 
«О ПЕРВОМ СЛОЖНОМ ПРИНЦИПЕ» 
И ПОЛЕМИКА С ПЕТРОМ РОГЕРИЕМ* 

В статье приводится краткая 
характеристика рукописных версий 
трактата Франциска из Меронна 
(ок. 1288–1328) «О первом сложном 
принципе» (De primo principio 
complexo), коллация которых 
легла в основу текста трактата, 
переведенного на русский язык. 
В наиболее полном виде текст 
трактата дошел в манускрипте 
Ms Firenze, BNC, Conv. soppr., A. 3 641, 
остальные же три рукописи дают 
сокращенную версию сочинения. 
Кратко описывается структура 
трактата: большую часть «статей» 
(articuli) трактата можно связать 
с традицией комментирования 
«Метафизики» Аристотеля 
в XIII–XIV вв. в форме «вопросов» 
(quaestiones). Это касается как 
тех вопросов, которые ставились 
применительно к «первому принципу» 
в комментариях к кн. IV 
«Метафизики», так и вопросов 
о бытии истины (кн. II и VI 
«Вопросов к “Метафизике”»), 
которые были адаптированы 
Франциском для обсуждения вопроса 
об онтологическом статусе «первого 
сложного принципа» (статьи 3–5 
трактата). В статье основное 

внимание уделяется соотношению 
трактата с диспутом (Disputatio) 
между Франциском из Меронна 
и Петром Рогерием (1291–1352), 
который проходил в 1320–1321 гг. 
и был издан Жаном Барбе. 
Последние три статьи трактата 
соответствуют тем темам, 
которые затрагивались в полемике 
Франциска с Петром при обсуждении 
первого сложного принципа. Франциск 
отстаивает представление о том, 
что «первый сложный принцип» 
(«О всяком утверждение 
либо отрицание, и ни о чем — 
одновременно и то, и другое») 
относится к метафизике, 
а не к логике, и с этим утверждением 
связана его аргументация в защиту 
тезиса о том, что этому принципу 
принадлежат «несложные», 
а не «сложные» члены противоречия, 
т. е. термины, а не пропозиции. 
В статье прослеживаются 
некоторые нюансы полемики 
Франциска с Петром, 
свидетельствующие о том, 
что аргументация вокруг главных 
тем трактата вырастает 
из полемического контекста, 
в котором местами подменяется 
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точка зрения оппонента, 
а доводы автора могут быть 
самопротиворечивыми. Обоснование 
универсальности и незыблемости 
принципов противоречия 

и исключенного третьего 
оказывается, таким образом, 
связано с полемическими задачами 
и самим витиеватым ходом 
полемики между двумя схоластиками.

_________

Т рактат «De primo principio complexo» Франциска из Меронна (ок. 1288–
1328) был издан Маврицием Ирландским (MauriƟ us de Portu Ybernas, 
de Hibernia) среди прочих сочинений Франциска в Венецианском из-

дании 1519 г. с пояснительным заголовком «secundum doctrinam Francisci de 
Mayronis»1. Пояснение «в соответствии с учением Франциска из Меронна» 
едва ли имелось в виду как указание на редактуру, которой Мавриций подверг 
трактат, скорее, таким образом издатель выразил свои сомнения в аутентич-
ности атрибуции трактата Франциску, хотя мы не можем полностью исключить 
и первый вариант, поскольку редактура коснулась не только мелких деталей, 
но и числа статей (arƟ culi) — издатель выбросил статьи 8 и 12 и вставил кусо-
чек из статьи 8 в конец седьмой статьи. Как показал Альфонсо Майеру (Maierù 
2005), рукописная версия трактата отличается от версии, опубликованной в из-
даниях 1519 и 1520 гг. Майеру также указал на существенные различия между 
пространным трактатом «О первом сложном принципе», также озаглавленном 
«О принципах», и его краткой версией, с которой исследователь знакомился 
по ватиканской рукописи. Некоторые различия между пространной и краткой 
версиями были рассмотрены мной в статье, посвященной «двум вариантам» 
трактата (Маслов 2014)2. При более внимательном знакомстве с манускрип-
тами «краткого» трактата оказывается, что он, в свою очередь, дошел до нас 
в двух основных рукописных версиях — пространной и сокращенной. Сокра-
щенная версия представлена в Mss Munich, Bayerische Staatsbibliothek, Codices 
laƟ ni monacenses (Clm) 18530 b, ff . 119r–121v; CiƩ à del VaƟ cano, BAV, Reginensi 

1 См.: Franciscus Mayronis 1519, ff . 305r–306v. У Шёнбергера указан 1517 г. — см.: Schönberger, 
Kible 1994, [12713; 12708], у Фьорентино (FiorenƟ no 2006, 248) — 1519 г. Трактат также 
в составе собрания сочинений Франциска переиздан в Венеции в 1520 г. (Schönberger, 
Kible 1994, [12713]). 

2 Пользуясь случаем, исправляю пару досадных ошибок. В английской аннотации к статье: 
Маслов 2014, — неверно указано, что Гвалтер Бурлей был «собратом» Франциска. Фран-
цисканская традиция зачисляла Бурлея в ряды францисканцев, однако в действительности 
он не был членом ордена. Кроме того, содержащиеся в ней рассуждения относительно 
последовательности написания комментария на «Сентенции» и трактатов являются, как 
я сейчас полагаю, поспешными и спорными. Отмечу также, что в этой и других моих ста-
тьях (Маслов 2015а, Маслов 2015б) Франциск из Марке ошибочно именуется как «Фран-
циск из Марша». В статьях: Маслов 2014 и Маслов 2015б, — приведенные в сносках транс-
крипции отдельных пассажей из Франциска из Марке и Франциска из Меронна содержат 
некоторые ошибки. Для правильного прочтения процитированных в статье: Маслов 
2015б, — аргументов Франциска из Марке следует обращаться к критическому изданию 
его «Вопросов» (Franciscus de Marchia 2012). 
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laƟ ni, 373, ff . 1r–5r, пространная — в Ms Firenze, BNC, Conv. soppr., A. 3 641, 
ff . 119r–121v. Рукопись Ms Fribourg Franziskanerkloster (Couvent des Cordeliers) 
73, ff . 242r–246v занимает промежуточное положение — в ней подвергнута 
сокращению пространная версия малого трактата, но сокращены в том числе 
и некоторые пассажи, дошедшие в практически идентичных по тексту мюнхен-
ской и ватиканской рукописях. Наряду с этим, в ней присутствует оглавление, 
которое включено в текст пролога в мюнхенской и ватиканской рукописях, но 
отсутствует во флорентийской рукописи. Текст первой статьи в раннем изда-
нии следует за версией, представленной во флорентийском манускрипте, а во 
всех последующих статьях — за краткой версией. Таким образом, можно пред-
положить, что издатель был знаком с существенными расхождениями в руко-
писной традиции трактата «De primo principio complexo» и воспринимал свою 
собственную версию как очередную компиляцию «secundum doctrinam Fran-
cisci». Во всяком случае, в рукописях трактат атрибутировался Франциску. Ав-
тор фрибургской рукописи, Жан Жоли, помечает трактат как «tractatus compen-
diosus De primo principio complexo» (Ms Fribourg, Franziskanerkloster 73, f. 246v), 
что может означать как то, что этот трактат воспринимается им как краткий 
вариант трактата, который в том же кодексе имеет заголовок «De principiis», 
так и то, что пространная версия малого трактата представлена в манускрипте 
в сокращенном виде. 

Между манускриптами наряду с существенными расхождениями име-
ются и второстепенные различия. Мюнхенская рукопись конца XIV в. — са-
мая ранняя — отличается высокой степенью аббревиации слов и пропуском 
некоторых связок, имеющих служебный характер (таких как «quia», «autem» 
и т. п.). Остальные три рукописи относятся к XV в. Самая ясная рукопись, вати-
канская, несет на себе, судя по всему, следы незначительной стилистической 
правки, а некоторые ее черты свидетельствуют о том, что профессиональный 
писец, подписавшийся как Ульрих, не всегда хорошо понимал переписывае-
мый им текст (так, например, когда приводится тезис Альгазена, судя по всему, 
вместо «syllogismo» писец ошибочно пишет «si locuƟ o» (Ms CiƩ à del VaƟ cano, 
BAV, Reginensi laƟ ni, 373, f. 2vA)). Флорентийская рукопись также написана про-
фессиональным писцом, который неважно ориентировался в философском 
материале. Так, например, приводя определение принципа противоречия, он 
дает ссылку на кн. X «Метафизики» Аристотеля (Ms Firenze, BNC, Conv. soppr., 
A. 3 641, f. 119rA). Это объясняется, по-видимому, тем, что при беглом написа-
нии «IV» и «X» выглядели очень похоже (мы можем наблюдать это, в частно-
сти, в той же фрибургской рукописи трактата). К сожалению, целый ряд пасса-
жей сохранился только во флорентийской рукописи, и местами достоверность 
передачи этих мест может вызывать сомнения. Текст фрибургской рукописи 
является результатом существенной и вдумчивой редактуры, с одной стороны, 
и быстрого и местами невнимательного переписывания — с другой. 

За основу текста, с которого выполнен прилагаемый ниже перевод, взят 
текст флорентийского манускрипта, но в целом ряде случаев, в особенности 
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там, где писец (или его предшественник) явно пропустил строку или допустил 
ошибку, выбрано чтение по другим рукописям. 

Поскольку краткая версия трактата дошла в более ранней рукописи, чем 
пространная, резонно задаться вопросом о том, какая из этих версий была пер-
вой? Теоретически речь может идти о двух независимых авторских редакту-
рах, о том, что сперва существовал краткий вариант, а потом он был расширен, 
или же о том, что пространная версия была подвергнута сокращению. Надеж-
ного ответа здесь быть не может, но последняя гипотеза выглядит наиболее 
убедительной. В самом деле, статьи 5 и 11 совпадают в краткой и пространной 
версиях, тогда как в других случаях краткая версия представляет текст суще-
ственно меньший по объему. В пространной версии статьи более единообраз-
ны как по объему, так и по своей структуре, а кроме того, в краткой версии нет 
практически ничего, что отсутствовало бы в пространной (что, конечно, само 
по себе не является свидетельством в пользу той или иной очередности напи-
сания версий трактата). 

Трактат Франциска во многом вырастает из схоластической традиции ком-
ментирования кн. IV «Метафизики» Аристотеля в форме «вопросов» (QuaesƟ o-
nes in Metaphysicam). Так, статьи 6 и 7 — «Si primum principium complexum est 
demonstrabile» и «Si est demonstraƟ vum» — были стандартными «вопросами» 
уже с XIII в.3 Первая статья примыкает к вопросам о том, являются ли принципы 
противоречия и исключенного третьего (de quolibet esse vel non esse) первым 
принципом. Этот вопрос был впервые сформулирован Петром Овернским, 
чьи «QuaesƟ ones in Metaphysicam Aristotelis» оказали существенное влияние 
на последующих авторов4. В отличие от своих современников, Франциска из 
Марке и Иоанна Жанденского5, написавших «QuaesƟ ones in Metaphysicam» 
в 1310–20-х гг.6, Франциск из Меронна не рассматривает этот вопрос в поле-
мическом ключе и не стремится оппонировать точке зрения Петра Овернско-
го, которую в конце XIII в. воспроизвел Радульф Бритон, а позднее — автор 
анонимной интерполяции в тексте «Вопросов к “Метафизике”» Дунса Скота 
(Duns Scotus 1997, 375). Вторую статью — о «свойствах» первого сложного 
принципа — можно рассматривать как развитие темы первой статьи, так как 
Петр Овернский и следовавшие за ним авторы в вопросе о первенстве прин-
ципов противоречия и исключенного третьего расcматривали первый слож-
ный принцип в первую очередь как то, что обладает набором определенных 

3 См.: Sigerus de BrabanƟ a 1983, 152–153; Anonymus Lipsiensis 2009, 284–287, 288–289; Zim-
mermann 1971, 83; Ebbesen 2001, 468. См. также: Маслов 2015б.

4 См.: Petrus de Alvernia, QuaesƟ ones in Metaphysicam, Ms Cambridge, Peterhouse 152, 
f. 161vB–162vA; Ioannes de Dinsdale, QuaesƟ ones in Metaphysicam, Ms Durham, Cathedral 
Library, C.IV.20, ff . 43vB–44vB; Radulphus Brito, QuaesƟ ones in Metaphysicam, Ms Firenze, BNC, 
conv. soppr. E. I. 252, f. 277v.

5 Franciscus de Marchia 2012, 402–415; Ioannes de Ianduno, QuaesƟ ones in Metaphysicam, 
Ms Padua, Antoniana 366, ff . 35rB–36rB. 

6 См. LamberƟ ni 2014, 390; Schabel 2015.
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свойств и отвечает ряду «условий» (condiƟ ones). Третья статья трактата не 
имеет аналогов среди вопросов к кн. IV «Метафизики», однако она являет-
ся адаптацией вопроса, который в XIII в. ставился ко второй книге «Метафи-
зики», а в XIV в. — к VI книге: «Имеет ли истина бытие в душе или в природе 
вещей?»7. Статья 5 «Есть ли первый сложный принцип акт разума?» написана 
в продолжение темы статьи 3, и то же самое можно сказать о статье 4. На-
конец, в «Вопросах к “Метафизике”» можно встретить параллели к статье 10 
«К какой науке относится рассмотрение первого сложного принципа?»8. 
Остальные статьи трактата не имеют прямых аналогов в традиции комменти-
рования «Метафизики».

В современной исследовательской литературе можно встретить утвержде-
ние о том, что трактат «De primo principio complexo» является компиляцией, 
сделанной на основе комментария Франциска к «Сентенциям» Петра Лом-
бардского, в одной из редакций носящего название «Confl atus», и особенно на 
основе пролога к «Confl atus» (FiorenƟ no 2006, 15). В связи с этим необходимо 
прояснить вопрос о соотношении малого трактата «О первом сложном прин-
ципе» и «Confl atus». Эта задача затрудняется тем, что мы не располагаем пол-
ным критическим изданием «Confl atus» и можем опираться лишь на ранние 
издания и на частичное издание, предпринятое недавно Хансом Мёле (Fran-
ciscus de Mayronis 2013). Кроме того, в 1961 г. Жаном Барбе был издан «Дис-
пут» Франциска из Меронна и бенедиктинца Петра Рогерия (впоследствии 
Папы Римского Климента VI, годы понтификата: 1342–1352), происходивший 
в течение 1320/21 учебного года, когда Франциск читал в Париже курс лекций 
по «Сентенциям», дошедший под именем «Confl atus» (Franciscus de Mayronis 
1961). Текст «DisputaƟ o» отражает несколько разделов курса по «Сентенциям» 
и может рассматриваться как «вариация» на некоторые темы комментария 
к «Сентенциям», не совпадающая с текстом соответствующих разделов «Con-
fl atus», известным по ранним изданиям. 

На вопрос о том, можно ли считать трактат Франциска (или кого-то из его 
последователей) «компиляцией» из «Confl atus», следует, на мой взгляд, от-
ветить отрицательно. Текст трактата безусловно имеет много сходств с целым 
рядом пассажей комментария к «Сентенциям», однако, как мне представля-
ется, его трудно назвать только лишь «компиляцией». Действительно, в ряде 
случаев можно говорить об использовании в трактате аргументационных 
«общих мест», часто применяемых Франциском в комментарии к «Сентен-
циям», но в целом связь трактата с большим трактатом «О первом сложном 
принципе» (или «О принципах») теснее, чем с «Confl atus». Наконец, целый 
ряд вопросов или отдельных аргументов «Confl atus», связанных с понятием 

7 Вопрос ставился в разных вариациях, в том числе: «Есть ли истина в реальности?», «Есть 
ли истина в разуме?». См.: Zimmermann 1971, 67, 81, 113, 122; Sigerus de BrabanƟ a 1983, 
51–52; Ebbesen 2001, 467; Franciscus de Marchia 2012, 723–732. 

8 В явном виде сходный вопрос ставился Петром Овернским (Zimmermann 1971, 83). 
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контрадикторности, не имеют параллелей в трактате Франциска. Тем не ме-
нее пространный первый вопрос пролога к «Confl atus» безусловно содержит 
все то, что изложено Франциском в первых двух статьях трактата. Кроме того, 
в трактате присутствует по меньшей мере одна ссылка на комментарий к «Сен-
тенциям», что, во всяком случае, можно рассматривать как свидетельство того, 
что трактат был написан позднее, чем «Confl atus». 

В то же время некоторые части трактата можно рассматривать как резуль-
тат «творческой переработки» текста «Диспута» с Петром Рогерием, при ко-
торой из него были взяты пассажи, напрямую относящиеся к «первому слож-
ному принципу». Во всяком случае, исходный контекст обсуждения «первого 
сложного принципа» — полемика с Петром Рогерием, а трактат, судя по всему, 
является результатом «адаптации» этой полемики для систематического из-
ложения учения о принципах противоречия и исключенного третьего, объе-
диненных в одну формулировку как «первый сложный принцип» — primum 
principium complexum. «Complexum» выражает здесь то, что принцип имеет 
форму высказывания, в отличие от того, что может быть названо «incomplexum» 
и обозначено одним термином.

«Диспут» Франциска с Петром Рогерием позволяет прояснить вопрос 
о том, что занимало Франциска в наибольшей степени при обсуждении перво-
го принципа, а что является второстепенным или служит своего рода «подвод-
кой» к основному сюжету. На протяжении своей полемики с Петром Рогерием 
Франциск несколько раз обращается к двум тесно связанным вопросам: имеет 
ли первый принцип силу (si tenet), если его как-либо изменить или «модифи-
цировать», а также принадлежит ли ему или относится ли к нему (si perƟ net) 
«сложное» (complexa) или же «несложное» (incomplexa) противоречие (Fran-
ciscus de Mayronis 1961, 121, 260–262а, 300–305, 309–3169). Рассмотрение этих 
вопросов связано с критикой тезиса, которого, согласно Франциску, придер-
живался Петр Рогерий: он «отрицает первый принцип не только в божествен-
ном, но также и в творениях» (ibid., 176b), и говорит, что «члены противоречия 
могут истинно сказываться об одном и том же и в одном и том же отношении 
как в Боге, так и в творениях» (ibid., 300). Это мнение стоит последним в чис-
ле четырех заблуждений относительно первого принципа, которые Франциск 
перечисляет в «DisputaƟ o» (ibid., 176). Петр Рогерий, судя по сохранившемуся 
тексту, считал, что Франциск несправедливо обвиняет его в отрицании первого 
принципа: «четвертое мнение, как он утверждает, принадлежит мне» («quar-
ta opinio est mea, ut dicit» (ibid., 231)), про остальные же заблуждения Петр 
вскользь замечает, что он не в курсе, кому они принадлежат: «Вот что из выска-
занного этим братом в шестом пункте меня касается; а там есть и кое-что дру-
гое, о чем я не знаю, кому оно принадлежит» («Ista sunt dicta isƟ us socii in punc-
to sexto que tangunt me; aliqua enim alia sunt ibi que nescio cuius sunt» (ibid.)). 

9 Здесь и далее, если не стоит знака “P.”, приводятся ссылки на параграфы по нумерации, 
проставленной Жаном Барбе. 
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К сожалению, ответ Петра на это обвинение не сохранился — в конце соответ-
ствующего раздела имеется лакуна (ibid., P. 175). В целом Франциск уделяет 
большое внимание первому принципу в рамках полемики с Петром, тогда как 
в дошедших до нас ответах Петра на эту тему сказано совсем не много. Часть 
соответствующих ответов Петра Рогерия явно утрачена, однако, ориентируясь, 
в том числе на вышеприведенные слова Петра о том, что «там и всякое другое, 
не знаю чье», можно предположить, что он без особого энтузиазма поддержи-
вал собственно философскую дискуссию о принципе противоречия и, в отли-
чие от своего визави, стремился по возможности ограничить спор основными, 
богословскими, предметами диспута. 

Другой тезис Петра Рогерия, который приводит Франциск (и на сей раз нет 
оснований сомневаться в достоверности передачи слов оппонента) гласит, что 
было бы надуманным (fi cƟ Ɵ um) полагать «несложное противоречие», «ибо 
Аристотель учил, что противоречие бывает только между утверждением и от-
рицанием», а они имеются только в «сложных» (in complexis), т. е. в предло-
жениях (ibid., 304). С этим тезисом можно, по-видимому, соотнести «мнение 
некоторого доктора», упомянутое в статье 10 трактата: первый принцип отно-
сится к логике. В самом «Диспуте» нет прямого указания на то, что Петр де-
лал подобное утверждение, однако аргументация Франциска, направленная 
против этого мнения, очевидно, свидетельствует о том, что, по крайней мере, 
с точки зрения Франциска, Петр Рогерий относил первый принцип к логике, 
а не к метафизике. Если же говорить о трактате, то теоретически автор мог 
иметь в виду и мнение Герарда Одонского, напрямую высказанное им в трак-
тате «О двух самых общих принципах наук» (Gerardus Odonis 1997, 347), на-
писанном в начале 1320-х гг. в том же парижском францисканском Studium 
generale, в котором в те же годы находился и Франциск, но вернее будет пред-
положить, что в трактате «О первом сложном принципе» речь идет о мнении 
Петра Рогерия10.

Какова связь между этими двумя тезисами — первым, полемически при-
писанным Петру Франциском, и вторым, который, надо полагать, действитель-
но принадлежал Петру? И есть ли между ними вообще какая-либо связь?

В том, что касается первого тезиса, то в устах Петра Рогерия он звучит 
следующим образом: «Контрадикторные предикаты истинны как в Боге, так 
и в творениях в отношении одного и того же, неразличимого из природы 
вещи» («tam in divinis quam in creaturis predicata contradictoria verifi centur de 
eodem indisƟ ncto ex natura rei» (Franciscus de Mayronis 1961, 230)). Петр при-
водит несколько примеров (exempla), иллюстрирующих тезис (ibid., 230a–c), 

10 В статье «Номинальное отрицание у парижских францисканцев 1320-х годов» я сопостав-
лял точки зрения Франциска и Герарда Одонского (Гиральда Ота) на сложные/несложные 
члены противоречия (Маслов 2015a), но, как я полагаю сейчас, правильнее и куда обо-
снованнее считать, что у Франциска весь этот сюжет связан исключительно с полемикой 
с Петром Рогерием. Кроме того, в статье не отображена двойственность и самопротиво-
речивость позиции Франциска, хорошо заметная именно в диспуте с Петром Рогерием.
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причем приводит их, как явствует из его слов, уже во второй раз, и на сей 
раз пересказывает их в формулировке Франциска, который «выдумывает, — 
говорит Петр, — что мне приснился» третий пример, в котором речь идет 
о творениях. Первые же два примера взяты из теологии: (1) «Бог рождает» — 
«истинное и католическое» высказывание, а «божество рождает» — «ложное 
и еретическое», но между Богом и божеством (deitas) нет никакого различия 
ex natura rei (ibid., 230a); (2) Божественная сущность в Отце есть продуктивное 
начало Слова, а в Сыне — нет; но у сущности в Отце и Сыне нет никакой не-тож-
дественности ex natura rei (ibid., 230b).

Первый пример крайне неудачен — в нем нет контрадикторных пре-
дикатов. И оба примера неудачны, если считать, что Петр тем самым имел 
в виду нарушение принципа противоречия, ведь тождественность «из приро-
ды вещи» (idem ex natura rei) означает предикацию контрадикторных преди-
катов об одном и том же (de eodem), но вовсе не обязательно в одном и том 
же отношении (secundum idem), а последних слов у Петра как раз и нет — 
они появляются только в изложении его точки зрения Франциском. Мы ска-
жем, что субъект высказываний, пусть он реально и один и тот же, берется 
здесь в разных отношениях, и потому никакого нарушения принципа проти-
воречия здесь нет. Судя по словам Франциска, Петр Рогерий так на это и смо-
трел: «Разрешил с помощью одного только модуса обозначения и мысленного 
отношения, как видно из написанного» («solvebat propter solum modum sig-
nifi candi et respectus raƟ onis, sicut patet in scripƟ s» (ibid., 300)), т. е. различие 
в «модусах обозначения», как в случае с субъектами «Бог» и «божество», или 
в «мысленном отношении», как в случае с индивидом и родом (ibid., 301a), 
снимает кажущееся противоречие. Пока все просто и ясно, но дальше начи-
нается путаница: Франциск обвиняет Петра в том, что тот противоречит сам 
себе, говоря нечто противоположное: (1) что, по-видимому, для того, чтобы 
не нарушить принцип противоречия, необходимо полагать необратимость из 
природы вещи («non suffi  cit, nisi ponatur non converƟ bilitas ex natura rei» (ibid., 
300)); (2) что первый принцип никогда нельзя отрицать (ibid.). Последний те-
зис прекрасно согласуется с точкой зрения Петра, известной с его собственных 
слов, но в чем смысл первого, и что такое «необратимость ex natura rei»? Судя 
по краткому доводу Франциска (ibid., 302a), речь здесь идет о том, что субъ-
екты, о которых сказываются контрадикторные предикаты, должны быть вза-
имоисключающими по своей природе или по своей реальности (ex natura rei), 
при этом взаимоисключение передается техническим термином «adaequaƟ o». 
Франциск справедливо замечает, что такое условие непротиворечивости при-
менительно к контрадикторным высказываниям о Боге и божестве противо-
речит тому, что Петр Рогерий утверждал ранее (ibid.). Здесь, по крайней мере, 
понятно, что, с одной стороны, Франциск неверно трактует точку зрения Петра, 
а с другой — сам Петр, по-видимому, дает повод поймать себя на противоре-
чии. Но дальше все дело запутывается еще больше: Франциск переходит к но-
вому блоку аргументов в пользу того, что «в измененных терминах противоре-
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чия не обнаруживается» (ibid., 303), и связывает этот блок с предшествующими 
доводами против «примеров брата» (exempla socii) словами «Я сказал, однако, 
что» («Dixi tamen quod»). В общем виде эти аргументы соответствуют содержа-
нию статьи 11 трактата, поэтому здесь я не стану приводить соответствующие 
довольно объемные пассажи из «Диспута»: для понимания того, о чем идет 
речь, читатель может ознакомиться с переводом трактата. Кратко, речь идет 
о том, что если взять, к примеру, пары таких высказываний, как «Человек есть 
белый» и «Человек есть не-белый» и добавить к терминам какие-то еще ха-
рактеризующие предикацию слова (т. е. внести в термины «модификацию») — 
«сущностно», «чтойностно», bene и т. п., — то в отношении таких высказы-
ваний первый принцип окажется «модифицированным» и не будет иметь 
силы, так как «Человек не есть ни сущностно белый, ни сущностно не-белый» 
и т. д. Это рассуждение (в действительности более развернутое) несколько раз 
повторяется Франциском на разные лады, всякий раз с некоторыми новыми 
нюансами, в полемике с Петром Рогерием. В чем смысл рассуждения о termini 
modifi caƟ  в контексте «Диспута», II Sent., Pars 2, punctus 6 (ibid., 300ff ), начи-
нающегося с уже процитированного выше утверждения о возможности для 
членов противоречия быть истинными об одном и том же в одном и том же 
отношении, — утверждения, которое Франциск приписывает Петру Рогерию? 
Здесь может быть несколько вариантов ответа: 

(1) что Франциск, тем самым, выдвигает довод против тезиса о том, что 
первый принцип может при определенных условиях быть нарушен, и члены 
противоречия могут иногда оказываться одновременно истинными или од-
новременно ложными; в таком случае, «модификация терминов» приводит 
к разрушению самого первого принципа, если в него подставлять такие выска-
зывания, а значит, при добавлении новых терминов, меняющих смысл членов 
противоречия, мы уже не имеем дела с исключениями из первого принципа, 
потому что этого принципа уже здесь нет; 

(2) что автор оппонирует противоположной точке зрения, которую на сей 
раз высказывает Петр Рогерий — первый принцип никогда нельзя отрицать: 
ведь если изменить термины, то первый принцип не будет иметь силы, так как 
пары высказываний не окажутся членами противоречия;

(3) что примеры с «модифицированными терминами» служат в данном 
случае софистическому доводу, направленному против тезиса о «не-взаимо-
обратимости» (non converƟ bilitas) или «взаимоисключению» терминов как 
условию истинности принципов противоречия и исключенного третьего, — 
в таком случае это условие можно прочесть как «модификацию» терминов, 
при которой субъекты высказываний (например, «Бог» и «божество») будут 
поставлены в отношение «адеквации» в смысле взаимоисключения («Бог» 
и «не-Бог»), и тогда пара высказываний не будет подпадать под принцип 
противоречия; здесь можно вспомнить, что в аналогичном вопросе трактата 
«О принципах» среди прочих «модусов» упоминается также и «модус адек-
вации» (Franciscus de Mayronis, De principiis, Vat. lat. 4385, f. 77v), — и, если 
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предположить такое прочтение, то целью пассажа было бы показать, что об-
суждать такие пары высказываний, как, например, «Бог рождает» и «не-Бог 
рождает» просто бессмысленно в контексте разговора о первом принципе; 

(4) что Франциск по инерции воспроизводит рассуждение из предыдущего 
витка полемики, направленное против Петра Рогерия и его ложного и само-
противоречивого понимания первого принципа.

Четвертый вариант ответа представляется мне наиболее правдоподобным 
и, по всей видимости, он может быть соединен со вторым вариантом. Именно 
на второй вариант указывает и текст трактата, в котором мнение Петра излага-
ется как «четвертое заблуждение» (статья 12), отличное от того, которое Фран-
циск приводит в «DisputaƟ o» (Franciscus de Mayronis 1961, 176b). Согласно 
Франциску, Петр считал, что первый принцип совместим с «модусами»: про-
позиция «Человек есть сущностно (или же «как следует», bene) белый, либо 
не есть сущностно (или же «как следует», bene) белый» (см.: ibid, 260e, 300) 
адекватно передает первый принцип: «Однако уважаемый брат говорит, что 
этот принцип имеет силу с модусом “как следует”» («Dicit tamen socius reveren-
dus quod istud principium tenet cum isto modo bene») (ibid., 261)11. Иными сло-
вами, в изложении Франциска, Петр утверждает, что первый принцип имеет 
силу во всех случаях, когда мы что-либо добавляем к терминам — например, 
«модус» «как следует». По всей вероятности, Петр действительно так считал, 
и нюанс здесь заключается в том, что Петр, как можно предположить, исполь-
зовал пары высказываний с отрицанием при глаголе, тогда как Франциск в сво-
ей критике «модификаций» использует пары с номинальным отрицанием12. 

Примечательно, что в пассаже о высказываниях с «модифицированными 
терминами» в пункте 6 (ibid., 303) Франциск замечает, что «сложное противо-
речие всегда имеет силу, где бы оно не обнаруживалось», так как оно «всегда 
бывает при [глаголе], а не при термине», тогда как в примерах с модифициро-
ванными терминами противоречия нет — «ведь тогда они были бы отрицани-
ями не отрицающими [что-либо], но [лишь] наделенными бесконечным пре-
дикатом» («tunc enim sint negaƟ ones infi nitantes et non negantes») (ibid., 303), 
т. е. в парах с номинальным отрицанием (бесконечным предикатом) в одном 

11 По-видимому, «bene» следовало бы здесь заключить в кавычки (Барбе здесь не ставит 
кавычек). В таком случае речь идет не о примере с «essenƟ aliter» («сущностно») из преды-
дущего абзаца (ibid., 261e), а о «модусе» «bene», — в аналогичных пассажах у Франциска 
речь идет именно о модификации в смысле добавления «модуса» с примером «bene» 
(см., например: ibid., 303). 

12 Отрицание при глаголе — «Сократ не есть белый», номинальное отрицание — «Сократ 
есть не-белый». «Не-белый» — «бесконечный предикат», образованный с помощью отри-
цания, стоящего при имени (т. е. «номинального» отрицания) и обозначающий неограни-
ченное множество объектов. Отрицание при глаголе я в другом месте (см.: Маслов 2015a) 
условно называю «вербальным» (схоластики буквально этот термин не употребляли, но 
говорили именно об отрицании «ad verbum»), оно есть собственно отрицание чего-либо 
в отношении подлежащего в предложении и не совпадает с тем, что в современной логике 
называют «пропозициональным» отрицанием. 
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из членов отрицание ничего не отрицает, и мы имеем дело с утверждением. 
Не вполне понятно, почему Франциск использует здесь конъюнктив («sint»): 
с одной стороны, в этих словах можно прочитать некий гипотетический вы-
вод, который можно сделать, если последовать точке зрения Петра Рогерия, 
но, с другой стороны, тезис о том, что пары с модифицированными термина-
ми не несут в себе противоречия, является тезисом Франциска. Во всяком слу-
чае, сразу вслед за этим пассажем Франциск приводит уже процитированный 
выше ответ своего оппонента: согласно Аристотелю, противоречие есть проти-
воречие между утверждением и отрицанием, т. е. «сложное» противоречие, 
а не «несложное» (ibid., 304). На этот ответ Франциск дает свой ответ со ссыл-
ками на «Категории», трактат «Об истолковании» и «Топику» (ibid., 305a–d), 
в котором он пытается показать, что «несложное противоречие», образо-
ванное с помощью номинального отрицания, согласно Аристотелю, все же 
является противоречием. Более того, он стремится обосновать тезис о том, 
что «сложное противоречие» «не имеет отношения» (non perƟ net) к первому 
принципу (ibid., 312–313), подставляя контрадикторные высказывания в саму 
формулировку принципа исключенного третьего на место предиката «утверж-
дение либо отрицание» («О всяком сущем утверждение “Сократ бежит” либо 
отрицание “Сократ не бежит”» (ibid., 313)) и демонстрируя таким способом 
«нелепость» приписывания первому принципу «сложного противоречия». 
В чем смысл такого рода доводов? Идея Франциска заключается в том, что 
первый принцип — принцип метафизический, касающийся «несложных» кон-
традикторных предикатов, а не логический, подразумевающий противоречие 
между высказываниями (ibid., 260c–d). 

Таким образом, та часть полемики Франциска с Петром Рогерием, в кото-
рой непосредственно затрагивается «первый сложный принцип», состоит из 
серии доводов ad hoc, порой самопротиворечивой аргументации, обвинений 
друг друга в противоречии себе и подмен точки зрения оппонента, а смысло-
вой горизонт этой части диспута — обоснование первого принципа как неру-
шимого метафизического принципа, действенного применительно и к творе-
ниям, и к Богу. Определение того, что есть «первый сложный принцип», какие 
у него субъект, предикат и связка играют в диспуте роль преамбул, предваряю-
щих полемически заостренную аргументацию (ibid., 310–311). 

Содержание «Диспута» тем самым помогает прояснить вопрос о компози-
ции трактата «О первом сложном принципе». Опровержение «губительных» 
заблуждений (последнее из которых, «непростительное», принадлежит, ко-
нечно же, Петру Рогерию) относительно первого принципа является заключи-
тельным аккордом (статья 12, где автор выходит в область теологии), который 
предваряется одним из центральных сюжетов полемики с Петром — обсуж-
дением действенности первого принципа для высказываний с «измененными 
терминами» (статья 11), а также обоснованием первого принципа как принци-
па метафизики, а не логики (статья 10). Этим, завершающим трактат, статьям 
предшествуют статьи, в которых творчески перерабатываются и развиваются 
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(с большей или меньшей степенью оригинальности) традиционные вопро-
сы схоластических комментариев к «Метафизике» конца XIII – начала XIV вв., 
а также проделывается промежуточный экскурс в теологию (статья 8). 

Нижеследующая библиография включает указания на манускрипты, изда-
ния источников, а также исследовательские книги и статьи, использованные 
в ходе работы над статьей и примечаниями к переводу трактата «De primo 
principio complexo». 
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complexo by Francis of Meyronnes (c. 1288–1328). The collaƟ on of these versions formed the 
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