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Единство божественной природы или сущности, так же, как и Троица бо-
жественных Лиц, составляют первую и важнейшую часть содержания 
христианского Откровения и учения. Схоластическая теология — в том 

виде, как она сформировалась в XIII в. на Западе, — считала своей главной це-
лью разумное разъяснение верного и истинного понимания содержания хри-
стианского учения, а также его защиту от разнообразных уклонений от истины 
(как еретических, так и неверных, т.е. вне-христианских). При этом, разумная 
экспликация содержаний веры предполагала для схоластического теолога 
необходимость доказательства возможности или непротиворечивости неко-
торого догматического положения для естественного человеческого разума 
(ибо именно на него опирается любое восприятие некоторых сообщенных 
в Откровении истин). Возможность непротиворечивого понимания и аргумен-
тативной защиты учения о Троице располагалась в средоточии устремлений 
и интересов теологов, а сама тринитарная теология была наиболее важной ча-
стью схоластической теологии на протяжении всего «золотого века» Высокой 
схоластики (1250–1350 гг.) 

Примерно в середине этого «золотого века» (около 1300 г.) францискан-
ский теолог Иоанн Дунс Скот сначала в Оксфорде, а потом в Париже начал 
использовать в тринитарной теологии понятие «формальной дистинкции» 
или «формального не-тождества». Основная проблема тринитарной теоло-
гии была сформулирована Скотом следующим образом: мы знаем, что боже-
ственная сущность в себе едина и неразделима, а божественные Лица реаль-
но различаются друг от друга и являются множественными (т.е. тремя); также 
мы знаем, что сущность реально тождественна каждому из Лиц, поскольку 
она сообщаема между ними и им, тогда как каждое Лицо существует, с од-
ной стороны, в общей сущности, а с другой стороны, различаясь от иных Лиц 
неким собственным личным свойством, конституирующим Лицо как таковое; 
наконец, мы можем утверждать, что сущности — если мы сопоставляем ее 
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с Лицами — присуща «сообщаемость», а суппозитам или Лицам — «несооб-
щаемость», но Лицо и есть реально то же, что и сущность, стало быть, одному 
и тому же Лицу должно быть разом присуще — как Лицу — несообщаемость, 
а как сущности — сообщаемость, т.е. контрадикторые предикаты, что, как ка-
жется, явно противоречиво в себе, невозможно и немыслимо. Иначе говоря, 
утверждение двух контрадикторых предикатов (сообщаемости сущности и 
несообщаемости суппозита) относительно одного и того же реально Лица 
приводит, по мнению Скота, к неизбежной угрозе противоречия в отношении 
первого и важнейшего теологического положения. Эту «великую трудность» 
Скот считает возможным разрешить, утверждая необходимость полагания не-
которого различия или дистинкции между сущностью и суппозитом или, точ-
нее: различия в Лице между сущностью как сущностью и «тем, чем» конститу-
ируется или есть Лицо как Лицо, т.е. личным свойством, причем это различие 
или свойство должно быть мыслимо как некоторым образом присутствую-
щее «до любого акта интеллекта» или «из природы вещи». Само предложе-
ние разрешить эту трудность в тринитарной теологии таким образом вполне 
характерно для схоластики вообще: именно дистинкция или различие есть 
то, что в схоластической теологии и философии обычно позволяет устранить 
противоречие, давая возможность атрибутировать одному, — поскольку оно 
таково, либо поскольку оно иное, дистинктное от «такового», — контрадик-
торные предикаты. Однако то, как Скот формулирует собственное понимание 
этой дистинкции между сущностью и Лицом (постоянно оговаривая, впрочем, 
что он сохраняет их реальное единство и тождество), и как он использует эту 
дистинкцию в своей теологической (а также философской) аргументации, вы-
звало среди теологов нескольких следующих поколений настоящую бурю: в 
силу важности тринитарной теологии тема возможности или невозможности 
признания формальной дистинкции стала предметом ожесточенных споров и 
обсуждений, а развернувшаяся контроверсия о самом смысле этого понятия 
послужила мотивом для разработки ведущими теологами (например, Аурео-
ли и Оккамом) своих собственных версий учения о дистинкциях. Более того, 
по (признаем — не вполне беспристрастному) свидетельству Франциска из 
Меронна, примерно к 1321 г. большая часть схоластических теологов так или 
иначе была вынуждена обозначить свою позицию (принятие или непринятие, 
но в последнем случае — аргументированное оппонирование) по отношению 
к учению о формальной дистинкции, тогда как теологи, игнорировавшие это 
обсуждение, становились как бы «не современными», «прежними», т.е., по-
просту говоря, были не осведомлены о том, что признавалось почти всеми 
как необходимое для обсуждения. С другой стороны, формирующееся внутри 
схоластики первой половины XIV в. течение «последователей Скота» (Алнвик, 
Харклей, Франциск из Меронна, Чаттон, Петр Фома, Николай Бонет, Иоанн Ка-
ноник) во многом характеризуется именно разработкой учения о дистинкци-
ях, формированием так называемого «формалистского канона дистинкций», 
а для более поздней скотистской школы XV — XVII вв. признание формальной 
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дистинкции, наряду с признанием унивокации понятия сущего, оказывается 
главным отличающим их от прочих школ признаком.

Поскольку Дунс Скот использует введенную им в тринитарной теологии 
формальную дистинкцию или не-тождество не только в рамках обсуждения 
конституции Лица в Троице, следует кратко охарактеризовать основные содер-
жательные контексты или аргументативные блоки, в которых он эксплицитно 
описывает и использует это понятие. Мы можем обнаружить в трудах Скота 
три таких основных содержательных контекста, с еще одним (четвертым) 
дополнительным, в котором понятие формальной дистинкции хотя и затра-
гивается самим Скотом исключительно кратко и вскользь, либо неявно и «на 
полях» основной дискуссии, который в силу его важности для последующей 
традиции, тем не менее, также нуждается в описании. Первые два контекста 
являются исключительно теологическими по своему характеру: первый по 
значимости и по объему эксплицитного обсуждения формальной дистинкции, 
а также — в связи с ней — и темы дистинкций вообще — это описанный выше 
тринитарный контекст, т.е. использование понятия формальной дистинкции 
в учении о конституции божественного Лица или суппозита, с целью ответить 
на вопрос: как совозможно бытие множества Лиц с единством сущности, либо, 
в иной версии: как с реальной простотой Лица совместима дистинкция между 
сущностью и свойством/отношением, конституирующими само это Лицо. Вто-
рой теологический контекст — это дискуссия о божественных атрибутах, т.е. 
о сущностных позитивных совершенствах божественной сущности, которые 
являются общими для всех Лиц и крайне важными как для нашего понимания 
Бога (в частности — даже для понимания «произведений Лиц» в тринитарной 
теологии), так и для экспликации соотношения между Богом и тварями. Обыч-
но среди таких атрибутов в первую очередь упоминаются: интеллект, воля, 
мудрость, справедливость, благость и др. Вопрос, который обсуждает Скот в 
данном контексте, имеет несколько проблемных пунктов: пребывают ли такие 
атрибуты, как интеллект или воля, в Боге из природы самой вещи (т.е. до всяко-
го акта интеллекта)? Тождественны ли эти атрибуты сущности Бога, а также — 
тождественны ли эти атрибуты между собой? Имеется ли некая дистинкция 
между сущностным атрибутом и сущностью, а также между разными атрибу-
тами? Совместима ли такая дистинкция (если она не чисто рациональна, но 
некоторым образом реальна) с простотой Бога, или она противоречит этой 
простоте? Как возможен некий порядок среди атрибутов в Боге, если между 
ними нет никакой дистинкции?

Третьим содержательным контекстом обсуждения у Скота формальной ди-
стинкции является метафизическое (хотя и происходящее по большей части 
внутри теологии) рассмотрение конституции конечного сущего и его приро-
ды. Этот контекст разделяется на несколько тематических вопросов: во-первых, 
многократно затрагиваемая Скотом проблема конституции видовой природы 
или чтойности конечного сущего. Поскольку природа конечного как такового 
подлежит определению, которое состоит из рода и видовой дифференции, 
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Скот спрашивает о реальных коррелятах понятий рода и дифференции, а так-
же о типе дистинкции между ними и сложения целого видовой природы из 
них. Часто он утверждает, что между реальностью рода и реальностью видо-
вого отличия имеется именно формальная дистинкция. Во-вторых, проблема 
индивидуации конечного сущего: Скот признает формальное различие меж-
ду общей или чтойностной природой и индивидуирующей ее дифференцией 
(так называемой «этовостью»). В-третьих, вопрос о конституции человеческой 
природы, точнее — человеческой души: отлична ли душа как форма от своих 
собственных потенций или способностей? Имеется ли множество формально 
конституирующих реальностей в реально одной душе?

Наконец, четвертым содержательным контекстом, в котором сам Скот 
косвенно затрагивает понятие формальной дистинкции, хотя и почти не обсу-
ждает его эксплицитно, так что здесь мы имеем чаще лишь некоторые обосо-
бленные утверждения или замечания, а не связную теорию, каковую создали 
(или, по крайней мере, попытались создать) скорее уже его последователи 
и позднейшие скотисты, — является обще-метафизический. Этот контекст у 
самого Скота встречается чаще всего на пересечении обсуждения второго и 
третьего из вышеописанных контекстов. Какова дистинкция между сущим как 
таковым и его трансцендентальными атрибутами (например, сущим и одним), 
а также дистинкция между разными свойствами сущего как такового — един-
ством и истиной? Как именно сущее как таковое отличается от иных «нижних» 
или более определенных сущих, например, от субстанции или от категориаль-
но понятого качества? Наконец, каким образом следует понимать дистинк-
цию сущего и его собственных внутренних модусов, т.е. бесконечности и ко-
нечности, возможности и необходимости, которые контрагируют сущее к его 
квази-частям?  Затрагивая в обсуждении такие вопросы, Скот также исполь-
зует понятие дистинкции, хотя и не всегда окончательно утверждает, что эта 
дистинкция — формальна именно в том смысле, в котором он использовал ее 
в теологии.

Нижеследующая публикация является комментированным переводом со-
брания текстов Дунса Скота, почти исчерпывающе (за одним исключением) 
представляющих собой первый, наиболее значимый для последующей тради-
ции (как скотистской, так и шире — схоластической) и детально разработанный 
Скотом теологический блок обсуждения формальной дистинкции или не-тож-
дества — тринитарный. Стоит напомнить, что до нас дошло три разных вер-
сии главного теологического (и философского) труда Скота, т.е. «Комментария к 
четырем книгам Сентенций Петра Ломбардского», а именно: ранняя оксфорд-
ская версия Lectura, рабочая версия Ординации, а также предположительно 
отредактированная им самим версия его лекционного курса в Париже — 
Репортация. Во всех трех этих трудах Скота содержатся версии его учения о 
дистинкции в тринитарном контексте обсуждения конституции божественного 
Лица, эти версии отличаются разной степенью разработанности, до некоторой 
степени разной терминологией, разными аргументами, а самое важное — 
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хотя это и остается предметом дискуссии в современных исследованиях — 

возможно, некоторым сдвигом или смещением содержательных акцентов в 

характеристике формальной дистинкции. В текстуальном и аргументативном 

аспекте версии Lectura и Ординации можно признать более близкими друг к 

другу, тогда как версия Репортации I A отличается иной формулировкой глав-

ного вопроса, а также располагается в ином систематическом месте первой 

книги «Комментария к Сентенциям». В исследовательской литературе послед-

них 40 лет существует дискуссия о возможной эволюции учения Скота о фор-

мальной дистинкции, начавшаяся с диссертации Х. Гелбер и публикации боль-

шой статьи М. МакКорд Адамс (Gelber 1974, и Adams 1976, соответственно), 

после сравнительно недавней публикации полного (хотя и не критического, а 

рабочего, поскольку были учтены не все, но лишь важнейшие манускрипты) 

текста Репортации I A в 2 томах Уолтером-Бычковым (Scotus 2004 и 2008) эта 

дискуссия активно возобновилась. Здесь стоит прежде всего отметить частич-

но резюмирующие, а частично корректирующие прежнюю полемику исследо-

вания Дюмонта (Dumont 2005) и Кросса (Cross 2004). Для того чтобы предста-

вить читателю полный обзор посвященных этой проблематике текстов Скота и 

дать ему возможность обоснованного суждения о наличии и значимости неко-

торой содержательной эволюции в учении Скота о формальной дискуссии, мы 

избрали для перевода и публикации следующие четыре текста: 

1) полный текст вопроса «Совозможно ли бытие множества Лиц с един-

ством сущности?» (Lectura I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1); 

2) основную часть вопроса, посвященную формальной дистинкции, — «Со-

возможно ли бытие множества Лиц с единством божественной сущности?» 

(Ординация I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1); 

3) главную часть вопроса, т.е. собственный ответ Скота на вопрос (без об-

суждения мнений других учителей) — «Является ли [личное] свойство в боже-

ственном сущностью?» (Репортация I A, дист. 33, вопр. 1); 

4) полный текст вопроса «Противоборствует ли простоте божественного 

Лица какая бы то ни было реальная дистинкция [между] конституирующими 

Лицо [существенностями]? (Репортация I A, дист. 33, вопр. 2).

Эти тексты переведены нами с латыни по Ватиканскому изданию Lectura I и 

Ординации I, и по изданию Репортации I A Уолтера-Бычкова. Далее приводят-

ся издания Скота и современная исследовательская литература, релевантная 

для обсуждения проблемы формальной дистинкции у Скота.
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ИОАНН ДУНС СКОТ, ОМБ*

LECTURA 

Книга I

Дистинкция 2. Часть 2. 

Вопрос 1
СОВОЗМОЖНО ЛИ БЫТИЕ МНОЖЕСТВА ЛИЦ 

С ЕДИНСТВОМ СУЩНОСТИ?

136. Относительно второй части этой [т.е. второй] дистинкции1 спрашива-
ется: совозможно2 ли бытие множества Лиц с единством сущности [в Боге]?

Кажется, что нет, ибо:
Все те, что просто тождественны одному и тому же, просто тождествен-

ны (simpliciter eadem) и между собой3 («просто» же добавлено [здесь] пото-
му, что если они тождественны одному и тому же, [которое тождественно в 
себе] только “в чем-то” (secundum quid), либо если они тождественны [тому, 

*  Перевод с латыни выполнен Виталием Ивановым при финансовой поддержке гранта 
РГНФ (РФФИ), проект № 16-03-00047: «Последователи Иоанна Дунса Скота в схоластике 
XIV–XVI вв.: проблемы эпистемологии и метафизики». Примечания переводчика.

1 Вторая дистинкция в I кн. «Комментария на четыре книги Сентенций Петра Ломбардского», 
ранней версией которого является Lectura Скота, обычно включала в себя учение о бытии 
Бога, Его единстве, а также общее учение о Троице Лиц. Вторая часть второй дистинкции, 
озаглавленная современными издателями «О Лицах и произведениях в Боге», содержит 
в версии Lectura четыре вопроса: 1) Совозможно ли бытие множества Лиц с единством 
сущности? 2) Пребывают ли в божественной сущности только три Лица? 3) Совместимо ли 
с содержанием (ra  ̂o) божественной сущности в чем-то [т.е. в Лице] то, что само оно [т.е. 
Лицо] может быть произведено? 4) Есть ли в божественном только два произведенных 
Лица? Порядок трактата Скота, однако, таков, что он сначала обсуждает произведения 
Лиц (3 вопрос), далее множество произведений (и Лиц) (4, а затем 2 вопрос), и, наконец, 
наиболее сложный теологически вопрос — о совместимости единства сущности и 
множества Лиц (1 вопрос), полный перевод которого и представлен нами здесь. Выпуск 
параграфов со 142 по 244 объясняется тем обстоятельством, что Скот сначала представляет 
заголовки (вместе с аргументами «за» и «против») всех четырех вопросов, а далее 
обсуждает вопросы в указанном порядке (не совпадающем с первоначальным), так что в 
выпущенных нами параграфах содержится его обсуждение вопросов 3, 4 и 2.

2  Мы передали формулировку «Utrum possibile sit cum … esse…» (Возможно ли, что … есть 
с…») как «совозможность», ориентируясь на использование данного термина (compossi-
bilitas) самим Скотом именно для обозначения основной трудности, которую он решает в 
данном вопросе, см. п. 246 в этом же вопросе ниже.

3  Ср. Аристотель, Soph. Elenchi, I c. 4 (c. 6, 168b 31-32), Topica, VII c. 1 (H c. 1, 152a 2-3), ср. 
также: Евклид, Elementa, I (ed. Busard, 1983, 33).



157Том 1 № 2 (2) 2016

ИОА НН ДУНС СКО Т,  ОМБ

что в себе] просто одно и то же, но тождественны [ему] только “в чем-то”, то 
вовсе не нужно, чтобы они были просто тождественными между собой. Но 
изложенная таким образом, эта посылка истинна, так как именно посредством 
этой пропозиции держится любая силлогистическая форма, объединяя край-
ние [термины] в том же самом среднем4, а потому если она будет разруше-
на, то разрушится и всякая силлогистическая форма, а следовательно и всякая 
демонстрация и наука); но все те, что есть в божественной природе, просто 
тождественны просто тому же самому, поскольку [они тождественны] боже-
ственной природе; а тогда они просто тождественны (simpliciter eadem) меж-
ду собой. Следовательно, там [т.е. в Боге] не будет никакой дистинкции, если 
предположено единство божественной природы. — Меньшая [посылка] явна 
в обеих своих частях5. Во-первых, [явно,] что «все те, что есть в божественной 
природе, просто тождественны [ей]», потому что божественная природа не 
может иметь в себе ничего, что не было бы самой этой природой, как говорит 
Магистр в 8 дистинкции6, где он также приводит об этом авторитетные сужде-
ния7 (auctoritates). Подобным же образом истинна и другая часть меньшей [по-
сылки], потому что божественная природа через себя (per se) неразделима и 
всецело проста (omnino simplex); а потому те, что тождественны этой природе, 
тождественны чему-то, что [в себе] просто тождественно.

137. Кроме того, то, что “необходимое бытие” (necesse esse) является мно-
жественным8, заключает в себе противоречие; но все те, что есть в божествен-
ной природе, являются “необходимым бытием”; а потому невозможно, чтобы 
были многие суппозиты в божественной природе. Доказательство принятой 
[посылки], что «противоречие заключено в том, что многие или каким бы то ни 
было способом дистинктные [между собой сущие] являются “необходимым 
бытием”»: так как если оно [т.е. “необходимое бытие”] будет многим, то не-

4  Под «силлогистической формой» Скот понимает строение совершенного силлогизма как 
такового в том виде, как он определен Аристотелем в «Первой Аналитике», см. Аристотель, 
Anal. priora, I c. 3 (A c. 4, 25b 32-35).

5  Двумя частями меньшей посылки Скот считает: 1) утверждение простого тождества всего, 
что есть в божественной природе, с ней самой; 2) утверждение простой тождественности 
божественной природы самой в себе, основывающейся на ее всецелой/абсолютной 
простоте.

6  См. Петр Ломбардский, Sent. I dist. 8 c. 8 (c. 9, PL 192, 545).
7  Магистр сентенций приводит там авторитетные суждения Илария, Августина и Боэция. 

См. там же, где и в предыдущей сноске.
8  «Необходимое бытие» — одно из важнейших понятий, характеризующих Бога в теологии 

Скота. Первый (т.е. более «совершенный») член трансцендентальной дизъюнкции сущего 
как такового: необходимое и возможное бытие. Скот постоянно использует понятие 
«необходимого бытия» (наряду с первым теологическим понятием «бесконечного 
сущего») в своих теологических демонстрациях: бытия Бога (единства первой природы), 
единственности Бога, трансцендентальности общего унивокального понятия сущего, 
высказываемого о Боге. См., например, Ординация I, дист. 2, ч. 1, вопр. 1-2 и 3, п. 71, 176 
— 177; дист. 8, ч. 1, вопр. 3, п. 110 — 111. Само понятие «необходимого бытия» восходит к 
«Метафизике» Авиценны, см. Авиценна, Metaphysica, tr. I, c. 6 — 7; tr. VIII, c. 4.
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обходимо, чтобы эти многие [сущие] отличались [друг от друга] некоторыми 

содержаниями (aliquibus ra4 onibus). Итак, либо эти содержания суть необхо-

димости (necessitates) бытия, и тогда они сами будут двумя [содержаниями, 

причем каждое будет] “необходимым бытием”, так что они будут сходны в “не-

обходимом бытии”; следовательно, посредством таких [содержаний те сущие] 

не будут дистинктными [друг от друга]. Если же эти содержания (ra4 ones) суть 

возможности9, следовательно, те, которые ими различаются [друг от друга], не 

будут “необходимым бытием”.

138. Кроме того, всё, что тождественно другому, либо тождественно ему 

сущностно, либо акцидентально10; но ничто не тождественно божественной 

сущности акцидентально, потому что для нее нет ничего акцидентального; сле-

довательно, всё, что есть в божественной сущности, тождественно божествен-

ной сущности сущностно (essen4 aliter). Но если умножится то, что сущностно 

тождественно сущности, то умножится (multiplicatur) и сущность; следователь-

но, если есть многие божественные Лица, то многими будут и [божественные] 

сущности11.

139. Кроме того, в наивысшем сущем12 (in summo ente) нет ничего, без чего, 

если его не будет существовать, универсум ничего не потеряет; но если в бо-

жественной сущности были бы три Лица, то универсум ничего бы не потерял, 

даже если не будет существовать что-то, что есть в божественной сущности; 

следовательно, в божественной сущности не возможно множество Лиц (plural-

itas personarum). — Доказательство меньшей [посылки]: если в божественной 

сущности есть два Лица, то всё то от совершенства, что есть в одном, будет и в 

другом; следовательно, если одно [Лицо] будет удалено, а другое останется, то 

от универсума не отнимется ничего из совершенства.

140. Скажешь, что всё то от совершенства, что есть в одном Лице, будет и в 

другом, но [будет в нем] не любым способом, [каким оно есть в первом].

Против этого: либо такой [т.е. особый для Лица] способ имения (modus 

habendi) [совершенства] несет в себе некое совершенство, либо нет. Если да, 

9  Возможность здесь понимается как противоположность «необходимому бытию» по 

сущности (Богу), т.е. как сущностная или трансцендентальная характеристика конечного 

или тварного сущего.

10  Акцидентально здесь берется в эквивокальном значении, как неразличенное на смыслы 

«внешнего к некоторому чтойностному содержанию» и «акцидентально сущего» 

(противоположного субстанции). Второе не может быть в божественном сущем, поскольку 

там нет и субстанции в строгом смысле. См. ответ Скота на этот аргумент в п. 284 этого же 

вопроса ниже.

11  Что невозможно, ибо противоречит первому положению христианской веры — о единстве 

Бога и божественной природы/сущности. Кроме того, это противоречит уже подробно 

доказанному Скотом выше (в 1 части этой дистинкции) единству и единственности 

бесконечного сущего.

12  «Наивысшее сущее» — теологическое понятие, означающее высшую степень 

совершенства, которая может быть присуща некоторой природе в сущем.
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тогда первое Лицо не было бы “просто совершенным”13 (simpliciter perfecta); 
если нет, тогда остается [истинным] аргумент о том, что даже если не будет 
существовать второе Лицо, то всё его совершенство в целом сохранится в пер-
вом; следовательно, ничто из совершенства не будет потеряно в универсуме 
при удалении второго Лица.

141. Против этого14 [высказывается следующий аргумент]:
Возможное — это то, что не заключает в себе противоречия15; но то, что 

одна сущность есть в трех Лицах, не заключает в себе противоречия, так как 
противоречие есть [всегда] согласно [одному и] тому же16 (secundum idem), а 
тут есть единство сущности и множество соотнесённо дистинктных суппози-
тов17 (suppositorum relaI ve disI nctorum).

……………………………………………………………………………………………………………………

13  «Простое совершенство» — ведущее теологическое понятие схоластики, восходящее к 
учению Ансельма в Монологионе» (гл. 15, PL 158, 162–163), которому Скот дает собственное 
истолкование и экспликацию и активно использует для решения фундаментальных 
теологических затруднений. См.: Ординация I, дист. 8, ч. 1, вопр. 1, п. 20–24; О первом 
принципе, гл. 4, закл. 3; и особенно V вопрос из Каких угодно вопросов, п. 20, 31 — 34 (в 
нашем переводе). Ср. также п. 250 тут же ниже.

14  Т.е. против аргументов о несовозможности бытия множества Лиц с единством сущности 
в Боге, высказанных в п. 136 — 140, и, соответственно, за утвердительный ответ на 
первоначальный вопрос об этой совозможности.

15  Кажущееся современному читателю расхожим и само собой разумеющимся описание 
возможного как не-противоречивого (и ссылка на логическую возможность, которой 
подкрепляется подобная «самоочевидность») на деле вовсе не таково. Стоит учитывать, 
что как «не-противоборствующее бытию» Скот описывает «сущее», отождествляя 
«сущее как таковое» (иногда же — лишь «возможное, т.е. конечное») с возможным 
как «не заключающим в себе противоречия», вводя и активно используя эту, ставшую 
позднее столь знаменитой, «логическую возможность» в метафизические контексты 
и теологические дискуссии. Ср. п. 246 тут же, ниже, а также места в Ординации и 
Репортации: Ординация I, дист. 36, единств. вопр., п. 60-62; Репортация I, дист. 43, вопр. 
1, п. 15-16 (ср. наш перевод с примечаниями в: «Многоликая софистика» (Соколов П.В., 
2015, 26-57)). Ср. также отождествление не-противоборства с совозможностью в месте из 
Ординации, приведенном в сноске 23 тут же, ниже.

16  Подразумевается то понятие противоречия, которое используется в формулировке 
первого метафизического принципа (аксиомы) «не/противоречия» — в латинском 
переводе: «idem simul inesse et non inesse eidem, et secundum idem, impossibile est», ср. 
Аристотель, Met. IV, c. 2 (Г с. 3, 1005b 19-20).

17  «Суппозит» есть единичное субсистирующее (т.е. существующее в себе и через себя) 
сущее. См. разъяснение Скота в п. 248, тут же ниже. Суппозит в божественном равен 
по значению Лицу, поскольку Лицо обладает субсистенцией, и отличается от сущности 
или природы как общей трем Лицам. Бóльшая часть теологов в конце XIII в. считала, 
что суппозит или Лицо в Троице конституируется «отношением происхождения», хотя 
данное мнение не было бесспорным, поскольку в его рамках возникали затруднения с 
конституцией первого Лица (которое «не произведено»). Кроме того, контроверсным было 
также само понимание произведения Лица (насколько оно обусловливает «отношение», 
либо наоборот, конституируется им). См. об этом: Friedman 2013, McCord Adams, 2008.
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[ОТВЕТ НА ПЕРВЫЙ ВОПРОС]

245. На первый вопрос18, в котором спрашивается: «Совместимо ли с един-
ством [божественной] сущности множество Лиц?», должно ответить, что из 
вышесказанного19 некоторым образом уже ясно, что да, [совместимо]: ибо, 
если в божественной сущности есть Троица Лиц (trinitas personarum), и боже-
ственная сущность [при сообщении] не разделяется, что доказано прежде20, 
отсюда следует, что в божественном есть Троица Лиц вместе с (cum) единством 
сущности, и таким образом уже ясно, что они совместимы (quod simul stant).

[ОБЪЯСНЕНИЕ СОБСТВЕННОГО МНЕНИЯ]

246. Однако, для того чтобы увидеть это21 несколько лучше, прежде всего 
должно знать, что отношение22 (habitudo) природы к суппозиту и лицу иное, 
чем [отношение] универсального к единичному.

Итак, во-первых, я утверждаю, что так же, как противоборство (repugnanZ a) 
некоторых [противоборствующих] непосредственно следует из собственных 
содержаний (raZ ones) этих противоборствующих23 (так же, как противоборство 
белизны и черноты следует из природы белизны и черноты, и нет никакого 
иного основания (alia raZ o), почему белизна и чернота противоборствуют [друг 
другу], кроме как потому, что белизна есть белизна, а чернота — чернота; и 
точно так же — с человеком и не-человеком), так и несовозможность (incom-
possibilitas) некоторого сочетания (complexionis) получается из несовозможно-

18  См. формулировку начального вопроса в заглавии выше; здесь Скот выражает тот же 
вопрос в чуть иных терминах.

19  Т.е. главным образом из аргументов и решения предыдущих трех вопросов, см. Lectura I, 
дист. 2, ч. 2, вопр. 2-4, п. 165 — 244. См. также сноску 1 выше.

20  Троица Лиц в Боге была доказана во 2 вопросе этой части 2 дистинкции (см. Lectura I, дист. 
2, ч. 2, вопр. 2, п. 228 — 244), а неразделимость, т.е. единство сущности или природы в 3 
вопросе 1 части 2 дистинкции (см. Lectura I, дист. 2, ч. 1, вопр. 3, п. 97 — 135).

21  Т.е. совозможность или совместимость бытия множества Лиц с единством сущности в 
Боге.

22  Cхоластический термин ‘habitudo’ весьма многозначен и потому весьма труден для 
точной передачи, — он означает не только «отношение» или «порядок» одного и другого, 
но и «готовность», приспособленность (aptitudo) одного к другому, с которым «оно 
может объединяться, быть связано» или к которому «оно может быть прилажено». 
Часто этим термином обозначалось, например, «отношение» причины и ее эффекта, т. 
е. не предикаментальное отношение (relatio). Здесь же он используется для описания 
«отношения» между бесконечной сущностью и Лицом, причем Скот явно имеет в виду 
некоторый трансцендентальный порядок: между любой природой и суппозитом в сущем 
(будь то — конечном, или бесконечном) есть некая ‘habitudo’.

23  Ср. Ординация I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1, п. 377: «…notandum est quod sicut repugnanZ a 
repugnant ex suis propriis raZ onibus, ita non repugnanZ a, sive compossibilitas, est ex propriis 
raZ onibus compossibilium» («должно заметить, что точно так же, как противоборствующие 
противоборствуют [друг другу] из своих собственных содержаний, так и не-противоборство 
или совозможность есть из собственных содержаний совозможных [сущих]»). См. также 
сноску 15 выше.



161Том 1 № 2 (2) 2016

ИОА НН ДУНС СКО Т,  ОМБ

сти и противоборства крайних [терминов в сочетании]. И хотя божественная 
сущность как «эта вот» (ut ‘haec’) не может быть понята нами в [ее] особенно-
сти24 (in par9 culari), а потому она не может быть нами понята совершенным об-
разом и как крайний (ut extremum) [термин] в отношении совозможности [ее 
с] Троицей Лиц, а потому нами не [может быть понята] совершенным образом 
ни то сочетание (complexio), одним из крайних терминов которого она являет-
ся, ни [сама] совозможность этого сочетания, — однако, давайте рассмотрим 
совозможность этого сочетания согласно тому познанию, в котором мы смо-
жем познать эти крайние [термины]! Крайние же [термины] этого сочетания и 
совозможности суть следующие: одна сущность и три Лица.

Объективное содержание понятия (ratio) лица берется из Рихарда в [IV 
кн.]25 «О Троице», а именно: «Лицо есть несообщаемая субстанция разумной 
природы»26. Итак, лицо или суппозит относится к природе не так, как единич-
ное [относится] к универсальному. Что явно прежде всего в акциденциях, в 
которых есть и единичное, и универсальное, как например, эта белизна и цвет, 
однако в них нет суппозита27; подобным образом и в субстанциях отношение 
(habitudo) здесь и там [т.е. суппозита с природой и единичного с универсаль-
ным] не тождественно, потому что Христос [т.е. Сын] воспринял единичную 
[человеческую] природу как атомарную природу, согласно Дамаскину в III кн. 
[«О православной вере»]28, однако не воспринял [человеческий] суппозит29, 

24  Божественная сущность как «эта вот», т.е. в ее отдельности и особенности (в 
противоположность ей как познаваемой в некотором общем или отрицательном понятии, 
например, понятии «бесконечного сущего»), согласно учению Скота, есть первый объект 
божественного интеллекта и первое подлежащее «теологии в себе», но она непознаваема 
природно никаким конечным интеллектом, а под условиями этого состояния (т.е. в этой, 
земной жизни) вообще непознаваема нашим интеллектом. См. об этом подробнее: Lectura 
I, дист. 2, ч. 1, вопр. 3, п. 130; Ординация, Пролог, ч. 3, вопр. 1-3, п. 167 — 171; Ординация I, 
дист. 3, ч. 1, вопр. 1-2, п. 56 — 57.

25  См. Рихард Сен-Викторский, De Trinitate IV, c. 22 — 23 (PL 196, 945).
26  На самом деле Рихард теологически исправляет прежнее определение Боэция 

(«индивидуальная субстанция разумной природы»), предлагая вместо него специально 
для божественного Лица следующее: «божественное Лицо есть несообщаемое 
существование божественной природы», а для лица вообще: «индивидуальное 
существование разумной природы». См. там же, где и в предыдущей сноске. Однако Скот 
в этом месте цитирует неточно, видимо, смешивая «старое» определение Боэция с более 
современным Рихарда. В Репортации I A, дист. 26, вопр. 1, п. 4, Скот более внимательно 
и адекватно своему собственному пониманию передает определение лица как такового 
из Рихарда, хотя и тут чуть видоизменяет его: «лицо есть несообщаемое существование 
интеллектуальной природы».

27  Акциденции в конечном сущем не могут быть суппозитом, поскольку они не «существуют 
через себя», но лишь «в ином», т.е. в субстанции как в своем субъекте. Однако, поскольку 
«эта вот белизна» является единичной вещью, то единичное не равно суппозиту.

28  См. Дамаскин, Точное изложение православной веры III, c. 3 (PL 94, 994).
29  Ср. параллельное место из Ординации I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1, п. 378: «и в субстанции, 

согласно Дамаскину, Словом была воспринята наша атомарная [т.е. как бы 
индивидуальная] природа, а не суппозит нашей природы». Слово или второй суппозит 
(Сын) в божественной Троице восприняло в таинстве Воплощения человеческую природу 
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ведь подобным образом именно [божественный] суппозит воспринял атомар-
ную [человеческую] природу, а не [божественная] природа. Следовательно, 
отношение (habitudo) единичного к универсальному и [отношение] суппозита 
к природе — это разные отношения.

247. Есть и иное отношение (habitudo), а именно: как «то, что» [относит-
ся] к «тому, чем», то есть как имеющее форму сопоставляется с формой. Но и 
такое отношение не является первым отношением суппозита к природе, так 
как всякому «тому, чем» соответствует собственное «то, что» или «тот, кто», 
и наоборот. Ибо если есть некое «то, чем» (‘quo’) в аспекте бытия (in raE one 
essendi) для того, чтобы было некое «то, что» (‘quod’), то оно [т.е. такое вот «то, 
что»] может быть им [т.е. «тем, чем»]; и наоборот, если есть некое «то, что», 
тогда есть и «нечто, чем» оно есть. И так же, как суппозит или «то, что» явля-
ется несообщаемым (incommunicabile), так и собственное [для него] «то, чем» 
он есть, является несообщаемым30, но такое [несообщаемое «то, чем»] не бу-
дет природой, которая является сообщаемой (communicabilis). Следовательно, 
отношение «того, чем» некое [сущее] есть нечто (aliquid) — к «тому, что» есть 
— это не отношение природы к суппозиту [как таковое]31. 

248. Итак, что же есть отношение (habitudo) суппозита к природе? Я 
утверждаю, что суппозит есть единичное субсистирующее [сущее] (singulare 
subsistens) и есть «то, что» (‘quod’), а не «то, чем» есть нечто; потому что, если 
бы он был «тем, чем», то мог бы сообщаться как форма. Ибо сообщение (com-
municaE o) двояко: одно — через тождество (per idenE tatem), как [сообщается] 
что угодно, что сообщается другому, которому оно тождественно, как напри-
мер, человек [сообщается] Сократу и Платону; другое же — это сообщение не 
через тождество, а через оформление (per informaE onem), как форма сообща-
ется материи32. Суппозит же заключает в себе и ту, и другую несообщаемость 
(incommunicabilitatem), то есть несообщаемость, противоположную и тому, и 
другому [сообщению]. Потому суппозит несообщаем обоими способами: ведь 
поскольку он единичен, он не сообщается первым способом, то есть через 

полностью (т.е. форму и материю), но не суппозит, т.е. несообщаемое существование (и 
его принцип), поскольку Христос — это один (божественный) суппозит, но в нем — две 
(человеческая и божественная) природы.

30  Видимо, Скот имеет здесь в виду индивидуальное свойство/различие или так называемую 
«этовость», т.е. предельный принцип индивидуации, как последнее «то, чем» есть этот вот 
суппозит. Иначе говоря, в отличие от природы, которая всегда сообщаема, а в конечном 
сущем и актуализируема в субсистрирующем суппозите, индивидуальная дифференция 
будет принципиально исключена из чтойностного порядка общих природ, но всегда 
принадлежать этому вот суппозиту.

31  Ср. посвященное разбору соотношения природы и суппозита место из Репортации I 
А, дист. 5, ч. 3, единств. вопр., п. 109 — 110, где Скот выделяет двойное «то, чем» есть 
суппозит: видовая природа или чтойность дает бытие суппозиту, в котором он есть 
чтойностно; тогда как индивидуальное свойство («сократовость») есть «то, чем» Сократ 
существует несообщаемо, и «то, чем» Сократ имеет бытие таким вот суппозитом или 
индивидом.

32  Ср. параллельное место из Ординации I, дист. 2, п. 379 — 380.
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тождество, так, как универсальное [сообщается] нижестоящему; а поскольку 
он не есть и «то, чем» нечто есть, но «то, что» есть, он несообщаем вторым 
способом, то есть как форма. И эти два [способа несообщаемости вместе] яв-
ляются общими и для лица — в разумной (rationali) природе, и для суппозита 
— в [роде] субстанции. Природа же сообщаема обоими способами и обладает 
двоякой сообщаемостью, противоположной двоякой несообщаемости суп-
позита: ведь природа сообщаема и через тождество, так как она сообщается 
многим [суппозитам], какой угодно из которых есть через тождество «само» 
[сообщаемое, т.е. природа], но также природа есть и «то, чем» есть суппозит 
— хотя и не собственно в бытии суппозита (in esse suppositi), — но «то, чем» 
он существует (exsisB t) в видовой природе, как человечность [или человече-
ская природа] (humanitas) — это то, чем Сократ является Сократом, а Платон — 
Платоном33. Итак, ясно, каким образом суппозит относится к природе соглас-
но [своей] двоякой несообщаемости, согласно противоположности которой и 
природа является сообщаемой двояким способом.

[ДОКАЗАТЕЛЬСТВО СОВОЗМОЖНОСТИ ЕДИНСТВА СУЩНОСТИ 
И МНОЖЕСТВА СУППОЗИТОВ]

249. Исходя из этого и отвечая на [главный] предложенный вопрос34, дока-
зывается совозможность единства природы и множества суппозитов [в Боге]. 
Ибо природа и сущность, поскольку она есть природа и сущность, является 
сообщаемой, следовательно, и божественная природа будет сообщаемой; но 
божественная природа от самой себя (de se) есть «эта вот» (‘haec’), как было 
доказано прежде35; следовательно, эта вот божественная природа является со-
общаемой. Но божественная сущность не может разделяться36; следователь-
но, эта вот сущность и одна природа будет совместима (stabit) со множеством 
суппозитов [т.е. Лиц], которым она сообщаема.

250. Но, пожалуй, ты скажешь, что сообщаемость принадлежит к содержа-
нию [понятия] сущности (est de raB one essenB ae) только тогда, когда природа 
может разделяться (dividi), а так как природа [в Боге] разделяться не может, то, 
пожалуй, ты скажешь, что она не может и сообщаться.

33  Скот допускает здесь некоторую неточность, поскольку человеческая природа — это «то, 
чем» Сократ является человеком, т.е. существует как индивид такого вида, как человек, 
или как чтойностно сущее, — но не «то, чем» Сократ является Сократом, ибо последнее 
есть именно «сократовость». См. сноску 31 выше, а также разъяснение Скота в Ординации 
I, дист. 5, ч. 2, единств. вопр., п. 108 — 110.

34  См. формулировку этого вопроса в его начале.
35  См., например: Lectura I, дист. 2, ч. 2, вопр. 2, п. 239, а также Lectura I, дист. 1, вопр. 2, п. 53.
36  В противном случае она была бы потенциальной, универсальной и умножаемой (все это 

связано с несовершенством), что противоречит положениям христианской веры (в случае 
умножаемости — противоречит прямо символу веры).
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Против этого [нужно высказать следующее]: всё то, что есть в божествен-

ной сущности, принадлежит к простому совершенству37. Но «простое совер-

шенство» (‘perfec@ o simpliciter’) — это такое совершенство, которое в каком 

угодно [сущем] «есть лучше само, чем не-оно само», причем [это «не-оно 

само»] нужно понимать в отношении чего угодно ему [самому] несовозмож-

ного, а потому хотя мудрость и принадлежит к простым совершенствам, од-

нако для пса быть мудрым не лучше, потому что это разрушает его природу; 

отсюда, именно то принадлежит к простому совершенству, что в каком угодно 

[сущем] есть лучше чего угодно несовозможного ему (quolibet sibi incompossi-

bili). Итак, всё то, что есть в божественной сущности, есть такое совершенство, 

что оно само лучше, чем не-оно само; но если бы божественная сущность была 

ограничена (determinaretur) несообщаемостью, то она не подошла бы никако-

му другому [субсистирующему суппозиту], а следовательно, и не принадлежа-

ла бы к [простому] совершенству38.

251. Кроме того, это39 доказывается из бесконечности [божественной] при-

роды: форма40, которая некоторым способом является безграничной (illimita-

ta), совершенствуя нечто, к чему она не ограничена, может совершенствовать 

(perfi cere) и [нечто] иное без какой-либо дистинкции в себе самой, как, напри-

мер, душа, совершенствуя сердце, совершенствует также и иные части [тела], 

причем без какого-либо разделения себя [на части]; тогда, устраним то от не-

совершенства41, что имеется в совершенствовании душой [чего-либо], а имен-

но: что она совершенствует материю, и что совершенствуемые ею суть части 

целого, — при устранении этих [несовершенств] душа будет целостным быти-

37  См. сноску 13 выше.

38  В Ординации текст параллельного и подобного по структуре аргумента (см. п. 382-384 

и сноски к ним) был вычеркнут Скотом и переработан достаточно значительно. Можно 

высказать предположение, что в этой аргументации его не удовлетворяло сопряжение 

понятие «простого совершенства» и субсистенции.

39  Т.е. совозможность единства природы и множества Лиц.

40  Божественная природа есть бесконечная форма, не предполагающая никакой материи и 

никакого оформления чего-то иного по сравнению с ней.

41  Скот использует здесь стандартный теологический метод/путь аргументации: исходя 

из некоторого положения вещей в конечном, устранять из него всякое несовершенство 

и понимать некое простое совершенство в наивысшей степени, атрибутируя его Богу, 

таким образом понимая нечто в божественном сущем. Стоит однако учитывать два 

обстоятельства: 1) Скот исключает отрицательную теологию как совершенно бесполезную 

и предположительную (ибо, как гласит стандартная школьная аксиома: мы познаем 

любое отрицание через утверждение, но не наоборот); 2) указанный способ рассуждения 

необходимо предполагает унивокацию понятия сущего и любых трансцендентальных 

(атрибутируемых Богу) предикатов, которую Скот делает принципом своей метафизики 

(а отчасти и теологии, в той мере, в которой она основывается на метафизике). В 

параллельном месте в Ординации (п. 386-387) Скот подчеркивает, что по устранении 

несовершенств останется «форма, имеющая совершенное единство, но не оформляющая 

материю, а дающая целостное бытие многим дистинктным сущим, которые будут не части 

одного целого, но субсистирующие через себя суппозиты, и тогда будет одна природа, 

дающая целостное бытие многим дистинктным суппозитам».
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ем (totale esse) сердца и руки, но не поскольку они суть части и [сущие], имею-

щие материю, а поскольку они существуют через себя (per se exsistentes); но и 

тогда совершенство сердца все ещё будет прежде (prius) [иных совершенств], 

а через его посредство будет уже и совершенство иных [частей]. Итак, согласно 

этому образу (imaginem) тут будет единство сущности и множество суппози-

тов вместе с порядком происхождения (cum ordine originis). Следовательно, 

если уж положена безграничная сущность (essentia illimitata), каковой являет-

ся божественная природа, то тут будет намного более верным42, что сама [эта 

сущность] сможет быть целостным бытием неких дистинктных [друг от друга 

суппозитов] вместе с порядком происхождения, согласно которому одно есть 

от иного (unum est ab alio). И этот пример (exemplum) видится мне в тварях 

наиболее подобающим43 (convenienE ssimum) для определения того, каким об-

разом множество Лиц совместимо (stet) с единством сущности.

[АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ И ОТВЕТЫ НА НИХ]

Но против этого44 высказываются следующие аргументы:

252. Если из бесконечности божественной природы можно вывести заклю-

чение о [совместимости] единства сущности вместе с множеством Лиц, то по-

скольку мы можем познавать бесконечность сущности естественным разумом 

(raE one naturali), следовательно, естественным же разумом может быть позна-

но (cognosci) и единство сущности вместе со множеством Лиц, что ложно45; 

однако именно это, как кажется, следует [из вышесказанного], если именно 

бесконечность (infi nitas) есть основание, почему (raE o quare) есть единство 

сущности в Трёх.

253. Кроме этого, точно так же, как конечная природа [относится] к конеч-

ному суппозиту, так и бесконечная природа [относится] к бесконечному суп-

позиту; следовательно, так же, как конечная природа не превосходит (excedit) 

42  Подразумевается: по сравнению с разумной душой.

43  Действительно, Скот несколько раз использует этот «знакомый» пример с душой в схожей 

аргументации: ср.: Ординация I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1, п. 386 — 387, и Репортация I A, дист. 

2, ч. 3, вопр. 4, п. 218 — 219.

44  Т.е. против аргумента из бесконечности божественной природы как общей формы в п. 

251 выше.

45  Имеется в виду научное знание из сил естественного разума «в этом состоянии», которое 

невозможно о Троице как совозможной с единством Бога. Поскольку Троица Лиц вместе 

с единством сущности есть первое положение христианской веры, то она не может быть 

разом и объектом исключительно естественного познания (как доказуемое из естественно 

познанных объектов положение). Стоит помнить, что теология для Скота — знание, 

использующее как сверх-естественные или откровенные положения, так и естественное 

познание терминов интеллектом. Кроме того, «наша теология», согласно Скоту, — не 

наука в строгом смысле научного демонстративного знания (согласно критериям «Второй 

аналитики»). Подробно смыслы невозможности (а также возможности) естественного 

знания (как научного, так и noE E a fi dei) относительно Троицы Скот исследует и 

рассматривает в XIV вопросе из Каких угодно вопросов, см. Quodlibet XIV, art. 1 — 2.
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свой конечный суппозит, так и бесконечная природа не [будет превосходить] 
бесконечный суппозит46. 

254. Опять же, если бы ей [т.е. божественной природе] подобало быть во 
многих [суппозитах] на основании (ex ra< one) ее бесконечности, тогда из-за 
той же самой бесконечности ей будет подобать и бытие в бесконечных [по чис-
лу суппозитах].

255. На первый47 из этих [аргументов] должно ответить, что бесконечное 
не является атрибутом, дистинктным от мудрости и иных атрибутов, потому 
что какие угодно [атрибуты] понимаются как формально бесконечные; отсюда, 
[бесконечное] есть собственная мера существенности48 (proprius modus en< ta-
< s) какого угодно [атрибута], а потому оно не является формально дистинкт-
ным49 [от иных]. Подобным же образом, [бесконечное] есть собственная мера 
существенности этой сущности, поскольку она есть «эта вот», а потому при-
родно (naturaliter) мы не схватываем (concipimus) бесконечность как [меру] 
этой сущности, поскольку она есть «эта вот», потому что мы не познаем [бо-
жественную] сущность таким образом50, но бесконечное познается лишь как 
общая мера существенности (communis modus en< ta< s), поскольку [эта мера] 

46  В том смысле, что у бесконечной природы как единственной будет также лишь один-
единственный бесконечный суппозит, а не три, что невозможно, согласно христианской 
вере.

47  См. п. 252 выше.
48  Понятие «внутреннего модуса» или «внутренней/собственной меры» существенности — 

одно из наиболее важных и одновременно контроверсных для последующей традиции 
метафизических понятий Дунса Скота. Посредством введения этого понятия Скот 
главным образом пытается разрешить проблему детерминации понятия сущего как 
такового, доказывая совозможность предикации (и познания) сущего о Боге с абсолютной 
простотой унивокального понятия сущего и с простотой Бога в вещи (в 3 вопр. 8 дист. 
Ординации). Кроме того, как это видно в том числе и в этом месте — Скот понимает 
«бесконечность» как внутреннюю меру божественной природы и всех ее атрибутов, тем 
самым эксплицируя центральное положение всей своей теологии: «бесконечное сущее 
есть наиболее совершенное возможное для нас природно понятие о Боге». См. о понятии 
«внутренней меры»: Ординация I, дист. 2, ч. 1, вопр. 1-2, п. 147; дист. 3, ч. 1, вопр. 1-2, п. 
56-60; дист. 8, ч. 1, вопр. 3, п. 108-109, 137-150; дист. 8, ч. 1, вопр. 4, п. 192; а также п. 10-12 
в V вопросе из Каких угодно вопросов (в нашем переводе: Дунс Скот, 2012, 240-242). Ср. 
также наш анализ чтойности и значения этого понятия в: Иванов 2010, 390-393, 398-405.

49  Весьма явное в своей определенности суждение. Точно сказать, как именно собственная 
мера отличается от той существенности, мерой которой она является, представляется, тем 
не менее, весьма сложным. Во всяком случае, Скот в своих поздних добавлениях в 3 и 8 
дистинкциях I кн. Ординации (см. особенно: Ординация I, дист. 8, ч. 1, вопр. 3, п. 108-109, 
137-150) явно колеблется между описанием различия в понятиях и особой минимальной 
дистинкции в вещах (хотя и склоняется скорее к первому варианту).

50  Т.е. как «эту вот» сущность в ее особенности — непосредственно в природе вещей и в 
ее полном и реальном присутствии, поскольку это природно невозможно ни одному 
конечному интеллекту, ср. сноску 24 выше, а также особенно разъяснение в: Ординация I, 
дист. 3, ч. 1, вопр. 1-2, п. 55, и п. 56-57.
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абстрагируется от этой вот сущности51; ибо [бесконечное] сохраняется в боже-
ственном в чем угодно, точно так же, как если бы человек был бесконечен, 
а мы не могли бы помыслить человека, то и тогда мы смогли бы помыслить 
«бесконечное животное», хотя и не «бесконечного человека», поскольку он 
есть человек. Поэтому бесконечность Бога не является непосредственным 
основанием (immediata ra> o) Троицы в божественном, но именно постольку, 
поскольку [она есть бесконечность] этой [божественной] сущности как «этой 
вот». Однако, поскольку бесконечное схватывается в этом общем понятии 
(conceptu communi), это понятие есть наиболее совершенное [понятие], кото-
рое мы имеем о Боге52.

256. На второй53 [аргумент] должно ответить, что тут54 нет подобия, потому 
что эта конечная природа имеет в одном суппозите всю субсистенцию (omnem 
subsisten> am), которую она может иметь через природу55, [т.е. через себя как 
именно эту], и всякий способ субсистенции (omnem modum subsisten> ae), ко-
торый она [вообще] может иметь, [оставаясь собой], так как она не может быть 
в ином [суппозите] без разделения [себя]; а эта вот божественная сущность 
хотя и имеет совершенное бытие в одном суппозите, однако не обладает в 
этом суппозите всяким способом бытия (omnem modum essendi), которым она 
может обладать.

257. На еще один56 [аргумент] должно ответить, что божественная приро-
да, если она из самой себя (ex se) не будет ограничена некоторым суппозитом, 
то на том основании (qua ra> one), на котором она может быть во многих [суп-
позитах], она [может быть] и в бесконечных [по числу суппозитах]; а потому из 
самой себя она не может быть во многих [суппозитах] без разного способа бы-
тия (sine diverso modo essendi), и поэтому без [некоторого] произведения (sine 
produc> one) она и не может быть во многих [суппозитах], но лишь в одном 
[т.е. первом Лице]; а посредством произведения (mediante produc> one) она 
может быть [ещё] в двух [Лицах], потому что [в Боге] есть только два произве-
дения57; и потому то, в скольких [Лицах божественная природа] может быть, — 

51  Иначе говоря, бесконечность познается нами естественно как некая мера существенности 
вообще, как «бесконечность сущего», а не как мера некой сущности как «этой вот в себе». 
См. разъяснение в Ординации там же, где и в предыдущей сноске.

52  Ср. сноску 48 выше и места, приведенные в ней.
53  См. п. 253 выше.
54  Т.е. между двумя отношениями: 1) между конечной природой и конечным суппозитом и 

2) между бесконечной природой и бесконечным суппозитом.
55  Ср. Ординация I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1, п. 382-383.
56  См. п. 254 выше.
57  Это было подробно доказано в решении 4 вопроса этой 2 части 2 дистинкции выше: Lectura 

I, дист. 2, ч. 2, вопр. 4, п. 194-227. Стоит отметить, что для Скота постоянную трудность в 
этом вопросе вызывает не понимание двух произведений и двух произведенных Лиц, а 
попытка обоснования того, почему непроизведенное Лицо (т.е. нерожденный Отец) может 
быть из природы вещи только одним.
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это ограничение (determina% o) есть [в божественном] от производящего (a 
producente) [Лица или суппозита]. 

[О ФОРМАЛЬНОЙ ДИСТИНКЦИИ ИЛИ НЕ-ТОЖДЕСТВЕ]

258. Но тут всё ещё остается великая трудность58 (magna diffi  cultas), так 
как из того, что природа и суппозит реально тождественны (idem sunt realiter) 
[друг другу, следует вопрос], каким же образом [возможно], что природа есть 
сообщаемая, а суппозит — не сообщаемый? И потому должно рассмотреть 
различие (diff eren% a) природы и суппозита, поскольку природа сообщаема 
(communicabilis), а суппозит — нет.

259. Итак, я утверждаю, что невозможно и немыслимо (nec intelligibile), 
чтобы божественная сущность могла быть одной и нераздельной (una et indivi-
sa), а Лица — тремя, если только не полагать некую дистинкцию сущности, по-
скольку она есть сущность, от того, «чем» (illo quo) несообщаемо Лицо, т.е. от 
того, «чем» Лицо есть Лицо, — и это [т.е. полагать такую дистинкцию] — до вся-
кого акта какого угодно интеллекта (ante omnem actum intellectus cuiuslibet).

И это доказывается, во-первых59, так: до всякого акта интеллекта, и даже до 
всякой интеллектуальной операции Отца, в которой формально Отец мыслит 
[что-либо], нужно мыслить [в божественном некий] существующий суппозит 
(suppositum exsistens), потому что операция необходимо происходит от суппо-

58  Скот не напрасно обозначает данную проблему как «великую трудность». Ведь поскольку 
целью теолога, согласно Скоту, является такая экспликация содержаний веры, которая 
бы показывала их возможность или непротиворечивость также и для естественного 
человеческого разумения, а таинство Троицы является наиболее важным содержанием 
христианского откровения (по крайней мере, по общей оценке большинства теологов 
эпохи Высокой схоластики), то необходимость полагания двух контрадикторых предикатов 
(сообщаемости сущности и несообщаемости суппозита) относительно одного и того 
же реально Лица приводит, по мнению Скота, к неизбежной угрозе противоречия в 
отношении первого и важнейшего теологического положения. Для схоластического 
теолога Скота альтернативой к разрешению трудности было бы признать некую 
мистическую непостижимость данного противоречия, объявить его таковым лишь для 
человеческого разума, что однако устранило бы саму цель схоластической теологии 
(т.е. понимание веры интеллектом) и упразднило бы ее возможность. Иначе говоря, 
теолог обязан разрешить эту «великую трудность». Характерным образом для общего 
способа аргументации в схоластике (и для аргументации Скота в особенности), трудность 
с контрадикторными предикатами разрешается введением учения о формальной 
дистинкции: именно дистинкция или различие есть то, что в схоластической теологии 
и философии позволяет устранить противоречие, давая возможность атрибутировать 
одному, — поскольку оно таково, либо поскольку оно иное, дистинктное от «такового», 
— контрадикторные предикаты. Отсюда во многом и происходит известное предпочтение 
дистинкции как инструмента эпистемологического анализа в схоластике вообще (столь 
часто высмеиваемое впоследствии риторически образованными представителями 
гуманистической общественности), как и излюбленность дистинкций в позднейшем 
скотизме в особенности.

59  Ср. доказательства необходимости полагания дистинкции сущности от свойства до всякого 
акта интеллекта: здесь — первое, в п. 261 ниже — второе, в п. 267-269 — доказательства из 
авторитетных суждений Августина.
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зита60 (est a supposito), а второй акт необходимо предполагает первый акт61; в 
этом первом62 [существующем в божественном уже] есть некое содержание 
несообщаемости (ra= o incommunicabilita= s), потому что иначе в этом первом 
[существующем вовсе] не было бы суппозита, — подобно этому, в этом первом 
(illo priore) [существующем там] есть и содержание сообщаемости (ra= o com-
municabilita= s), потому что [первое существующее уже] имеет божественность 
(divinitatem), ибо иначе63 оно и не имело бы божественности; следовательно, 
до операции интеллекта [самого Отца в божественном] есть содержание (ra= o) 
и сообщаемости, и несообщаемости. Но мыслить [разом] сообщаемую суще-
ственность (entitatem) и несообщаемую существенность до всякой операции 
интеллекта [в Боге] невозможно, если только [между этими двумя существен-
ностями в божественном] не будет некоторого различия (diff eren= a). Итак, из 
того, что до операции интеллекта там есть существенность (en= tas), которой 
подобает сообщаться, а также есть существенность, которой противоборству-
ет сообщаться (repugnat communicari), следует, что в божественном до всякой 
операции интеллекта есть некое различие (aliqua diff eren= a), — т.е. [различие] 
самой сообщаемой сущности и «того, чем» (quo) Лицо конституируется в бы-
тии Лица64 (in esse personae).

260. Пожалуй, ты скажешь, что вышеназванные существенности есть там 
до операции интеллекта, но [при этом] они не дистинктны (indis= nctae) [друг 
от друга]. 

Против этого [я аргументирую так]: если в божественном до акта интеллек-
та нет никакой дистинкции в самой вещи (ex parte rei) между самой сущностью 
и [личным] свойством, тогда Отец точно так же сообщит [Сыну] свое собствен-
ное (proprium sibi) [свойство, т.е. отцовство], как и сущность; и это [следует] 

60  Общая аксиома схоластической философии: «ac= ones seu opera= ones sunt suppositorum» 
восходит к месту в «Метафизике» Аристотеля, ср. Аристотель, Metaphysica I, c. 1 (A 1, 
981a 17). Имеется в виду, что реальное действие или операция (как второй акт) всегда 
предполагает единичную существующую через себя вещь (а не лишь некую общую 
природу или чтойность).

61  Под первым актом понимается бытие или существование действующего, действие 
которого или операция — второй акт. На самом деле, здесь Скот использует аналогию с 
конечным, причем делает это нестрого: в божественном суппозите нет и не может быть 
никакого реального (в строгом или простом смысле) различия между первым и вторым 
актом, т.е. субсистентным актом бытия первым суппозитом и актом мышления интеллекта 
первого суппозита («интеллектуальной операцией Отца»), но лишь различие «моментов в 
порядке природы/понимания», — как понимать данное различие: как реальное в особом 
смысле, или лишь как рациональное, — должно проясняться отдельно.

62  Здесь возможно разное прочтение: либо «в первый момент порядка природы или 
происхождения в божественном», либо — «в этом первом Лице». Cр. Ординация, п. 390, и 
Репортация, дист. 33, вопр. 1, п. 24.

63  Если бы в нем не было содержания сообщаемости? Божественность равна здесь 
божественной сущности. Если бы первое не имело ее, то откуда оно могло бы ее получить, 
ведь оно непроизведено.

64  Т.е. личного свойства, например, отцовства или нерожденности.
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из того, что между ними65 (inter illa) нет вовсе никакого различия до интеллек-
туальной операции, [но тогда до акта интеллекта нет и никакого основания 
различия между Лицами].

261. Кроме того, во-вторых66, это же доказывается так: в интеллекте нахо-
дится двоякое различие в понимании (duplex diff erenB a in intelligendo), ведь 
одно различие имеется [в понимании] согласно [разным] способам схватыва-
ния (modos concipiendi) тождественного объекта (idem obiectum), а именно, 
когда [интеллект] понимает тот же (idem) формальный объект разными спосо-
бами (sub diversis modis) рассмотрения или схватывания, как например, «чело-
век», «человека», «человеку»; другое различие [в интеллекте] имеется, если 
он схватывает дистинктные (disB ncta) формальные объекты, содержание (ra-
B o) одного из которых есть вне формального содержания (extra formalem raB o-
nem) другого, хотя бы [при этом] они и не были отдельно (separentur), но были 
тождественны в самой вещи (idem in re), — так, как «разумное» и «животное», 
предположив, что они тождественны в вещи, как полагают те, кто утверждает, 
[что у человека имеется] только одна форма, — либо так, как цветность (col-
oreitas) и рассеивательность67 (disgregeitas), [как видовое] отличие белизны; 
ибо хотя они и не различаются реально (realiter non differant), однако имеют 
разные формальные содержания объекта (diversas raB ones formales obiecB ), — 
так, как если бы они были в разных вещах.

262. Тогда я спрашиваю об [интеллектуальной] операции Отца: имеют ли 
сущность, которая сообщаема, и отцовство, которое несообщаемо, в отно-
шении интеллекта Отца разное объективное содержание (diversam raB onem 
obiecB vam), или же они — тот же самый объект [для интеллекта Отца, будучи 
разными лишь потому, что] имеют [в этом интеллекте] разные способы схваты-
вания (diversos modos concipiendi), — как «человек» и «человека»; ибо нужно 
признать одно из этих двух. Ведь вовсе невозможно, чтобы они не имели ни-
какой дистинкции [между собой] — ни в содержании (in ratione) формального 
объекта, ни в способе схватывания объекта, — ибо тогда [бесконечная] сущ-
ность была бы делающей Отца блаженным (esset beaB fi caB va) не в большей 
мере, чем [Его собственное] отцовство. 

263. Если ты скажешь, что эти два [т.е. сущность и отцовство] есть один 
формальный объект, но схваченный разными способами, тогда в понимании 
себя Богом и Отцом не заключалось бы иного различия, чем [заключается] в 
понимании себя Богом и божеством [т.е. божественной сущностью] (Deum et 

65  Два варианта прочтения: либо так, как выше, тогда «между ними» — между сообщаемой 
сущностью и личным свойством, либо: «из чего следует, что между ними» — между 
Лицами «нет никакого различия до интеллектуальной операции».

66  Ср. п. 259 выше.
67  Неологизм образован нами специально для передачи неологизма Скота, имеется в виду 

абстрактная форма от «рассеивающего» как видовой дифференции белизны/белого 
цвета.
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deitatem); а, следовательно, [Отец] понимал бы, что [как] Отец Он сообщаем 

точно так же, как Он [сообщаем как] Бог (se Patrem communicabilem sicut se 

Deum).

264. Если же утверждают, что [эти два, т.е. сущность и отцовство] понимают-

ся Богом как разные объекты, тогда следует аргументировать таким образом: 

все те [сущие], что Отец понимает (intelliguntur) как формально дистинктные 

объекты (obiecta formaliter disF ncta), видятся Отцом как формально дистинкт-

ные увиденные объекты (obiecta visa), так как [интеллект Отца] не имеет о них 

иного понимания, кроме видения68; но видение есть только о вещи69 (visio non 

est nisi rei); следовательно, они являются дистинктными в вещи (disF nguuntur 

in re), а тогда до [любого] акта интеллекта сущность Отца и [Его] отцовство бу-

дут формально дистинктными в самой вещи (disF ncta formaliter in re).

265. Если ты скажешь в ответ на этот довод, во-первых, что Отец понима-

ет сущность и отношение (relationem) одним-единственным актом (unico actu) 

[интеллекта], а потому в отношении этого [акта] они [т.е. сущность и отцов-

ство] не имеют различия [между собой], то против этого я возражаю так: этот 

аргумент ничтожен, потому что хотя ты и не можешь понять их, кроме как раз-

ными (diversis) актами понимания, однако сам Отец понимает их и различие 

между ними одним-единственным актом понимания (unico actu intelligendi), 

так как все возможные вообще, которые сотворенный интеллект дистинктно 

понимает лишь разными актами, Бог понимает дистинктно и разом (disF ncte 

et simul); потому [эти возможные сущие являются объектами] одного беско-

нечного [акта] понимания (unius intellecF onis infi nitae), равносильного беско-

нечным [по числу и субъекту актам] сотворенного понимания. Итак, точно так 

же, как они [т.е. сущность и отцовство] соотносились бы с дистинктным актом 

сотворенного понимания посредством многих актов, которыми они понима-

лись бы [сотворенным интеллектом], так же дистинктно они объективно будут 

соотноситься и с (disF ncte obiecF ve se habebunt ad) божественным интеллек-

том посредством одного акта понимания, которым он понимает [всё сразу].

266. Если же в ответ на приведенный прежде довод ты добавишь, что в 

том, что касается понятия (conceptum), которое они производят [в интеллекте], 

они [т.е. сущность и отцовство в Отце] суть одно, но хотя они и являются одним 

в вещи (unum in re), однако содержаний (raF ones), которые производит (facit) 

интеллект относительно объекта и относительно сущности, — много, — если 

ты скажешь это, то против [этого я утверждаю следующее]: интеллект произ-

водит (facit) по поводу объекта актуального рассмотрения лишь некое [объек-

тивное] содержание (nisi raF onem) или только рациональное отношение (rela-

F onem raF onis tantum), потому что интеллект, поскольку он мыслит, не может 

не соотносить или не сравнивать одно с другим, а также не причинять разные 

68  Имеется в виду «интуитивное познание», т.е. познание непосредственно существующей 

вещи в ее реальном присутствии в отличие от несовершенного абстрактивного познания.

69  А не о некоем репрезентирующем вещь для интеллекта образе/знаке.
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интенции и отношения (causare diversas inten# ones et rela# ones). Итак, если тот 
объект, которым является Отец, производил бы в Его собственном интеллекте 
только одно понятие о себе, то оно будет абсолютным понятием (conceptus 
absolutus), потому что иначе [этот объект] не делал бы [интеллект Отца] бла-
женным, так как он делается блаженным (beatificatur) только в абсолютном 
[объекте]; тогда в субъекте [т.е. в Отце] не будет вовсе никакой дистинкции, 
кроме произведенной разумом (nisi facta a ra# one) [т.е. чисто рациональной], 
а следовательно, [и само] отцовство было бы только лишь рациональным от-
ношением (rela# o ra# onis).

267. Кроме того, это же70 аргументируется и посредством явных авторитет-
ных суждений (auctoritates) Августина, относительно которого я полагаю, что 
это [т.е. дистинкция между сущностью и личным свойством до всякого акта ин-
теллекта] согласно с его мыслью. Ведь он говорит в 6 гл. V кн. «О Троице»71, что 
Отец есть Отец не тем же самым (non eodem), чем Он есть нерождаемый (in-
nascibilis), потому что даже если бы Отец и не рождал, Он все еще был бы не-
рождаемым. Итак, не одним и тем же ноциональным свойством72 (non eadem 
no# one) Отец есть Отец и [Отец есть] нерождаемый, так что без всякого про-
тиворечия Ему может быть присуще одно, даже если невозможным образом 
(per impossibile) положено, что Ему при этом не присуще другое; следователь-
но, эти [свойства] отличаются в [своей] существенности (in en# tate diff erunt). 
И если уж эти ноциональные свойства и отношения (no# ones et rela# ones) так 
отличаются [друг от друга] до акта интеллекта, то намного сильнее [отличает-
ся] сущность и то отношение (relatio), которым конституируется (constituitur) в 
своем бытии суппозит.

268. Опять же, Августин в VII кн. «О Троице»73 утверждает: „Не тем Он есть 
Бог, чем Он — Отец, и не тем Он есть Слово, чем Он — Бог, тогда как Он — Бог 
[именно] тем, чем Он мудр и благ“. Следовательно, между Богом и Отцом есть 
некое бóльшее различие (maior differentia), чем между Богом и «мудрым». 
Следовательно, поскольку я могу сказать, что между «бытием Богом» и «бы-
тием мудрым» есть [по крайней мере] рациональная дистинкция (dis# nc# o 
ra# onis), произведенная интеллектом, то следует полагать [некую] бóльшую 
[дистинкцию, чем лишь рациональная,] между «бытием Богом» и «бытием От-
цом». Следовательно, так как Отец есть Отец не тем, что Он мыслится, но [тем, 
что Он] существует (quo intelligitur sed exsistit), и не тем Он есть Бог, чем Он — 

70  См. п. 259 выше.
71  Ср.: «non enim hoc est dicere ingenitum quod est Patrem dicere; quia et si Filium non genuisset 

nihil prohiberet dicere eum ingenitum … Ideoque alia no# o est qua intellegitur genitor, alia qua 
ingenitus.»

72  Ноциональное или означающее свойство — то свойство, что конституирует Лицо.
73  Не цитата, но объединение разных мест из Августина, см. De trinitate, V, c. 5, n. 6; VII, 4, 9. 

Ср. также, например, Петр Ломбардский, Sent. I, dist. 27, n. 5.
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Отец, то очевидно, что различие (differentia) между сущностью и отцовством 
будет [в Нем] до всякого акта интеллекта.

269. Кроме того, Августин в [VII кн.] «О Троице» говорит74: «Все, что сказы-
вается относительно, есть нечто [еще] за исключением относительного», и это 
так — не через интеллект. Потому, согласно самому [Августину], относитель-
ное всегда есть вне содержания (extra raG onem) абсолютного; следовательно, 
различие (diff erenG a) между сущностью и отношением есть помимо всякой 
операции интеллекта (praeter omnem operaG onem intellectus). 

270. Но тогда75 остается увидеть, что это за различие (diff erenG a) между 
сущностью и отношением до всякой операции интеллекта? И я утверждаю, что 
существуют некие более известные нам различия (aliquae diff erenG ae magis 
nobis notae), из которых познаются менее известные различия, так же, как из 
того, что человек и осёл различаются по виду (specie), Августин в «О 83 разных 
вопросах»76 заключает, что в Боге человек производится одним замыслом77 
(raG one), а осёл — иным (alia raG one). 

271. Различие же в интеллекте — двояко: одно — в схватывании (in concip-
iendo) разных (diversa) формальных объектов, а иное — в схватывании тожде-
ственного формального объекта (idem obiectum formale) согласно разным спо-
собам схватывания78. И согласно этому имеется двоякое различие (differentia) 
сущности и отношения, ибо сущность и отцовство не различаются актуально 
(actu), потому что эта вот вещь «отцовство» (haec res ‘paternitas’) не есть кака-
я-то иная вещь, чем божество [т.е. божественная сущность] (deitas); но они не 
различаются также и потенциально (potenG aliter), потому что там [т.е. в Боге] 
нет [никакой] возможности (potenG a) до акта; итак, они различаются как бы 
средним способом (quasi medio modo), каковое различие мы можем назвать 
«виртуальным различием» (‘diff erenG am virtualem’), так как отцовство есть в 
сущности виртуально (virtualiter).

272. Но «виртуально быть в ином» может быть понято двояко. Одним спо-
собом говорится, что нечто есть в ином виртуально, потому что оно есть в нем 
согласно некоторому преимуществу (secundum quamdam eminenG am) [этого 
иного] — так, как эффект есть в своей причине; и этим способом отцовство не 
есть в сущности виртуально. Другим способом можно понять, что нечто есть в 
ином виртуально через тождество (per idenG tatem), однако так, что при этом 
формальное содержание (formalis raG o) одного будет вне (extra) формального 

74  Ср. Августин, De trinitate VII, c. 1, n. 2: «…omnis essenG a quae relaG ve dicitur est eG am aliquid 
excepto relaG vo».

75  После того, как доказана необходимость принятия дистинкции между сущностью и 
отношением до всякого акта интеллекта.

76  Августин, De diversis quaest. 83, q. 46, n. 2 (PL 40, 30).
77  Или «логосом». Речь идет о производстве идей или конечных возможных сущностей в 

интеллекте Бога.
78  Ср. n. 261 выше.
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содержания другого — и таким способом отцовство есть в сущности [Бога] вир-
туально: ибо оно есть тождественная с сущностью вещь (eadem res cum essen-
5 a), а формальное содержание (formalis ra5 o) отцовства является дистинктным 
(distincta) от сущности так же истинно, как если бы оно было некой акциден-
цией в Боге. Поэтому [между ними] есть виртуальное различие, так как одно 
не есть [какая-то] иная вещь, чем другое, но есть в нем [как] совершенно ему 
тождественное (perfecte idem sibi), однако формальное содержание (formalis 
ra5 o) одного является дистинктным (dis5 nguitur) от формального содержания 
другого.

273. Это объясняется на примере: возьмем количественное целое (totum 
quan5 ta5 vum), имеющее части, и вообразим, что протяжение частей устраня-
ется, а части остаются, причем одна часть есть иная часть через тождество, — 
но и тогда формальное содержание одной части все еще будет вне формаль-
ного содержания другой части.

274. Опять же, есть и другой пример относительно рода и его различия (sua 
diff eren5 a), как то — о цвете и том рассеивании (disgregatione), которое являет-
ся его различием: существенность (en5 tas) цвета и его различия тождественна 
(eadem), и тем не менее, согласно формальному содержанию (secundum ra5 o-
nem formalem) одно дистинктно от иного; а потому они суть одно в вещи (unum 
in re), и одно есть другое через тождество, однако формальность (formalitas) 
одного и другого в вещи (in re) не тождественна.

275. Опять же, в-третьих, это показывается таким образом. Единство в 
вещах — многообразно (mul5 plex). Сперва есть единство агрегации (unitas 
aggrega5 onis), после чего есть единство «одного по акциденции» (unius per 
accidens), как например, «белого человека», после которого есть единство 
сложного (unitas composi5 ), после которого есть еще и единство просто-
ты (unitas simplicita5 s). И даже в простом — согласно вещи — единстве все 
еще может быть формальное различие (differentia formalis): как, например, 
единство рода и [видового] различия, хотя согласно [самой] вещи оно есть 
в простой вещи (secundum rem in re simplici), но при этом [род и различие] 
формально не тождественны [друг другу], потому что формально тождествен-
ными (idem formaliter) являются [только] те, которые имеются таким образом, 
что в определение (in definitione) одного попадает другое, ведь и теперь — 
если род и различие были бы определены, то в определение одного не по-
пало бы другое; так вот, точно так же, [как с родом и различием,] если 
бы божество могло быть определено (si defi niretur deitas), то отцовство 
не попало бы в его определение. Итак, после реального [или простого] 
единства есть, [наконец,] формальное единство (unitas formalis), како-
вым [единством] некие [сущие или формальности] тождественны фор-
мально, а не только реально (idem formaliter et non solum realiter). Сле-
довательно, хотя некоторые [сущие] являются реально тождественными, 
однако при этом они могут различаться по их собственным формальным 
содержаниям (differre secundum suas ra5 ones formales), обоснованным 
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и имеющим свое происхождение (fundatas et ortas) в [самой] вещи, а не через 

операцию интеллекта79.

И поэтому некие [учителя]80 называют это различие «различием согласно 

разуму» (‘diff eren@ am secundum ra@ onem’), но не потому что оно сделано раз-

умом (facta a ra@ one), а потому что оно есть различие согласно чтойностному 

[объективному] содержанию (diff eren@ a secundum ra@ onem quidita@ vam) до 

[какой-либо] операции рассматривающего интеллекта. Потому до операции 

[какого-либо] рассматривающего интеллекта [в Отце] есть реальность отцов-

ства и реальность божества (realitas deita@ s), так что там есть [одна] реальность 

и [другая] реальность, и эта [реальность] формально не есть та [реальность] 

(haec non est formaliter illa), хотя через тождество они и тождественны [друг 

другу в Отце]; итак, [из этого] с необходимостью следует [некая] разность (di-

versitas) [между отцовством и сущностью] до операции интеллекта.

И это различие может называться «виртуальным», потому что божество 

виртуально содержит в себе (virtualiter con@ net) отцовство, и тем не менее до 

всякой операции интеллекта формальное содержание (ra@ o formalis) одного 

не есть формальное содержание другого. Итак, способный это понять, да пой-

мёт, но в том, что это именно так, мой интеллект не сомневается (intellectus 

meus non dubitat). 

276. Но что мы ответим на то [место] Аверроэса [в Комментарии] на XII 

кн. «Метафизики», который утверждает там [в тексте комментария 39], что в 

отделенных от материи вещах содержание расположения и расположенно-

го (ra@ o disposi@ onis et disposi@ ) имеется лишь согласно тому, что складывает 

(componit) интеллект [в своем рассмотрении]?

Я скажу, что ему не следует в этом верить: во-первых, потому что там он 

говорит не в большей мере о Боге, чем об ангелах, в которых, тем не менее, 

необходимо полагать некоторое различие между разными содержаниями (di-

versarum ra@ onum) помимо любой операции интеллекта; во-вторых, потому 

что там же он из-за этого высмеивает христиан, полагающих единство сущно-

сти и Троицу суппозитов [в Боге], а потому не должно [делать] сказанное им 

там основанием (fundamentum) [рассуждения] в теологии.

277. Но ты скажешь, что сам он отрицал только то, что троица субстанций и 

единство сущности есть в трех субстанциально различающихся [друг от друга] 

суппозитах. 

На это я скажу, что это так, потому что сам [Аверроэс] и не мог помыслить 

[никакой] иной троицы суппозитов, а потому его должно отвергнуть, а его мне-

нием следует пренебречь, точно так же, как и он сам презирал все иные секты, 

и даже — собственный закон81 [т.е. свою собственную веру].

79  Прообраз классической формулы вопроса трактатов о формальностях.

80  Т.е. Бонавентура. 

81  Имеется в виду «ислам» как некая секта, признающая одного Бога.
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[ОТВЕТ НА ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ АРГУМЕНТЫ ВОПРОСА]

278. На первый первоначальный82 [аргумент, а именно], когда аргументи-
руют «все те, что [просто тождественны] одному и тому же» и т.д., должно ска-
зать, что все те, что просто тождественны неким тождеством просто одному и 
тому же, будут тождественны между собой тождеством подобного же содер-
жания (idenK tate similis raK onis), ведь иначе [этот вывод] был бы паралогизмом 
акциденции (paralogismus accidenK s).

Поэтому, когда в меньшей [посылке]83 принимается, что «Отец тождестве-
нен божеству» (idem deitaK ), я утверждаю, что Он не тождественен ему фор-
мально, как и сказано выше.

И потому в заключении, содержащем предикацию Отца о Сыне, и наоборот, 
не может заключаться формальное тождество (formalis idenK tas) [между ними].

279. Ты скажешь: «я хочу заключить [о них] не формальное тождество, но 
лишь тождество суппозита, — из того, что они сходятся (conveniunt) просто в 
одном и том же». И тогда я утверждаю, что в заключении не может утверждать-
ся и тождество суппозита, потому что таким образом среднее (medium) [т.е. 
сущность] не будет тождественным обоим крайним [терминам], потому что 
оно не тождественно Отцу и Сыну по одной и той же субсистенции (secundum 
eandem subsistenK am), но тождественно Отцу по одной субсистенции, а Сыну 
тождественно по иной. Поэтому, если среднее [в силлогизме] тождественно 
[в себе самом] неким тождеством, а крайние тождественны среднему тем же 
тождеством, то необходимо, что и крайние будут тождественны между собой 
подобным же тождеством (simili idenK tate).

280. Но, [пожалуй, тогда] ты скажешь [на это] еще, что не желаешь [при-
нять] ни того, что среднее будет формально тождественно крайним [в посыл-
ках], ни того, что оно будет тождественно [им] по одной и той же субсистенции, 
но [лишь] то, что оно тождественно [им] сущностно (idem essenK aliter), что 
очевидно истинно (manifestum verum) и уже признано прежде; тогда, отсюда 
следует, что Отец сущностно (essenK aliter) есть Сын, и таким образом одно [т.е. 
отцовство] не будет вне сущностного содержания (extra raK onem essenK alem) 
другого [т.е. сыновства].

Я же утверждаю, что если среднее [в силлогизме] берется согласно [его] 
сущностному тождеству (secundum idenK tatem essenK alem) с крайними [тер-
минами], то из этого следует, что крайние [термины, т.е. Отец и Сын] имеют 
одну им сообщенную сущность (unam essenK am eis communicatam), а потому 
также следует, что Отец есть «то же», что и Сын (Pater sit idem quod Filius), одна-
ко [отсюда] не следует, что Отец есть Сын, потому что тогда отсюда выводилось 
бы в заключении формальное или суппозитивное тождество (idenK tas formalis 
vel supposiK va) [между ними].

82  См. п. 136 выше.
83  См. там же, где и в предыдущей сноске.
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281. Из этого явствует [ответ] и на такой софизм: «этот Бог (hic Deus)  есть 
Отец, этот Бог есть Сын, следовательно, Сын есть Отец», ведь если среднее [в 
выводе] — существующее «это вот нечто» (‘hoc aliquid’), то связность крайних 
[терминов] будет необходимой. — На это я отвечаю, что тут имеется софизм 
акциденции (fallacia accidenE s), ведь когда говорится «этот Бог есть Отец», [тер-
мин] Бог принимается за существование Отца (exsistenE a Patris), а в меньшей 
[посылке] — за существование Сына, так что таким образом [в силлогизме] ме-
няется само среднее, то есть «субсистенция». Потому, для того чтобы крайние 
[термины] были [истинно] связаны (coniungantur) [в этом заключении], нуж-
но, чтобы среднее [в этом силлогизме] было не только «этим вот нечто» (‘hoc 
aliquid’), но чтобы оно было «этим вот неким» (‘hunc aliquem’) [т.е. этим вот 
существующим суппозитом].

282. Ты скажешь: «тогда предпочитаю аргументировать таким образом: это 
божество (haec deitas) есть Отец, это божество есть Сын, следовательно, Сын 
есть Отец. Тут [т.е. на такой вывод] уже нельзя дать ответ, [говоря, что среднее 
будет] разной субсистенцией, потому что божество (deitas) невозможно при-
нять за субсистенцию какого-либо Лица (pro subsistenE a alicuius personae), так 
же, как [невозможно принять за нее] и сущность, хотя Бога и можно».  

На это должно сказать, что тут присутствует софизм фигуры сказывания 
(fallacia fi gurae dicE onis), потому что «каковое чтó» истолковывается как «это 
вот нечто» (interpretatur ‘quale quid’ esse ‘hoc aliquid’). Ибо хотя здесь это и 
не выражено, однако [в выводе] аргументируют так, как если бы «каковое 
чтó» было «этим вот нечто», так как в посылках [как среднее] принимается 
сущность абстрактным образом (essenE a in abstracto), которой обозначается 
«каковое» (‘quale’), а при выведении заключения, — где полагается уже «это 
вот нечто», — его [т.е. среднее, бывшее «каковым»]  истолковывают так, что 
«это божество» ограничивается [лишь] одной субсистенцией (haec deitas de-
terminet sibi subsistenE am unam), и таким образом тут возникает софизм фигу-
ры сказывания.

283. Тогда аргументируют еще и таким образом: пусть то, что делает Отца 
дистинктным от сущности (disE nguit Patrem ab essenE a), будет а, которым Отец 
есть Отец. Тогда я спрашиваю: есть ли а, поскольку оно делает дистинктным, 
божество (deitas), или нет? Если а, поскольку оно делает [Отца] дистинктным 
[от сущности], и есть божество [т.е. сама божественная сущность], тогда меж-
ду самим а и сущностью нет никакой формальной дистинкции, а еще отсюда 
следовало бы, что божество само и делало бы [себя] дистинктным [от Отца]; 
если же это а, поскольку оно делает дистинктным, не будет божеством, но при 
этом оно есть нечто (aliquid), тогда именно постольку, поскольку оно делает 
дистинктным [от сущности], оно есть либо иное [по отношению] к сущности, 
либо ничто (est aliud ab essenE a vel nihil), что ложно.

На это я скажу, что когда аргументируют от противоположных к редупли-
кации противоположных (ad reduplicationem oppositorum), то тут имеется со-
физм следствия (fallacia consequenE s), потому что хотя между противоречащи-
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ми друг другу нет среднего, однако между противоречащими с редупликацией 

(contradictoria cum reduplica2 one) среднее имеется. Поэтому [в выводе] — «Со-

крат есть белый либо не-белый, а тогда и [Сократ,] поскольку он Сократ, есть 

белый либо не-белый» — [заключение] не следует [как истинное], так как тут 

средним будет такое: «он есть белый либо не-белый, не поскольку он Сократ». 

Так же и в предложенном [затруднении вывод] «это отцовство есть то же са-

мое с этим божеством (est idem cum hac deitate), и подобным же образом это 

делающее [первый суппозит] дистинктным отцовство тождественно с боже-

ством, либо наоборот, — следовательно, это отцовство, поскольку оно делает 

дистинктным (haec paternitas in quantum dis2 nguit), есть либо божество, либо 

[что-то] иное [по отношению] к божеству» не следует [как истинный], ибо тут 

средним будет то, что «оно есть божество, либо [что-то] иное [по отношению] 

к божеству, но не поскольку [оно, т.е. отцовство] делает дистинктным [первый 

суппозит]». Отсюда, дистинкция не является формальной причиной присущ-

ности божества отцовству (causa formalis inhaeren2 ae deita2 s paternita2 ), что 

обозначает [в аргументе] эта [пропозиция]: «отцовство, поскольку оно делает 

дистинктным, есть божество (deitas)».

284. На другой84 [первоначальный аргумент, а именно], когда аргументи-

руют: «всё, что тождественно другому, тождественно ему акцидентально или 

же сущностно», должно сказать, что одним способом «акциденция» (accidens) 

принимается в [значении] какого угодно внешнего содержания (pro quacum-

que ra2 one extranea) — тем способом, каким она принимается в софизме ак-

циденции (fallacia acciden2 s), когда одно есть вне смысла (extra intellectum) 

другого — и именно таким способом акциденция находится в божественном, 

потому что там имеются разные содержания (diversae ra2 ones), одно из кото-

рых формально не заключает в себе иного; и как раз такая акциденция будет 

тут: «Отец есть несообщаемый, Бог есть Отец, следовательно», и т.д. — Дру-

гим же способом «акциденция» берется постольку, поскольку она является 

дистинктной от субстанции (prout dis2 nguitur contra substan2 am), и этим спо-

собом акциденция принимается [как нечто] среди сущих (accidens in en2 bus), 

но именно таким способом в Боге нет акциденции85. Но говоря об акциденции 

в таком [значении, следует утверждать], что тогда там будет ложной бóльшая 

посылка, а именно, что «всё, что тождественно другому, тождественно ему 

акцидентально или же сущностно», потому что таким способом [«акциден-

тально» и «сущностно»] не разделяют тождество (sic non dividunt iden2 tatem) 

[полным образом], потому что таким способом не всякое сущее есть акциден-

тальное или сущностное для всякого сущего (non omne ens omni en2  est acci-

dentale vel essen2 ale);  более того, [тогда между ними] есть среднее (medium), 

то есть то, что есть вне содержания (extra ra2 onem) другого, [но при этом не 

является акциденцией в некоторой субстанции], — и именно таким образом в 

84  См. п. 138 выше.

85  Ср. параллельное место из Ординации, п. 435.
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божественном суппозит имеется [по отношению] к (se habet ad) сущности, как 

и было сказано.

285. На еще один86 [первоначальный аргумент, а именно], когда аргумен-

тируют: «в высшем благе нет ничего, без чего, при его удалении (quo subtracto), 

универсум ничего не потеряет», я говорю, что поскольку [термин] «subtracto» 

[т.е. «будучи удаленным»] — это абсолютно поставленный аблатив87 (ablaC vum 

absolute positum), он может быть изложен [т.е. объяснен] через (exponitur per) 

«если», «так как», «покуда». Итак, пусть [в отношении] предложенного [аргу-

мента этот аблатив] будет изложен через [союз] «если». Тогда я утверждаю, что 

посредством этой условной [пропозиции], когда говорится «при его удалении 

(quo subtracto), [т.е. «если оно будет удалено», универсум] ничего не потеря-

ет» и т.д., понимается возможное положение88, либо импликация, т.е. несовоз-

можное89 [положение]. Если [в условной пропозиции] понимается возможное 

положение (posiC o possibilis), то тогда бóльшая [посылка] истинна, а меньшая 

— ложна. Если же там понимается импликация или невозможное положение 

(implicaC o vel posiC o impossibilis), так что [бóльшая посылка] понимается так: 

«в высшем благе нет ничего, без чего, [если] его — [предполагая это как] не-

возможное, либо [как] возможное, либо каким бы то ни было способом — 

удалить, универсум ничего не потеряет», тогда [в аргументе] ложной будет как 

раз бóльшая [посылка], потому что это [т.е. нечто, связанное с совершенством 

Лица,] может быть удалено из высшего блага только [при полагании] несовоз-

можного90 (non potest subtrahi nisi per incompossibile): потому, при удалении 

Сына [или: если будет удален Сын, высшее благо или совершенство] отсутство-

вало бы и не отсутствовало бы [разом] (Filio subtracto, deesset et non deesset)91.

86  См. п. 139 выше.

87  Т.е. грамматическая конструкция «ablaC vus absolutus».

88  Т.е. возможное условие.

89  Порядок изменен по сравнению с оригинальным текстом — согласно смыслу дальнейшего 

аргумента.

90  Ср. разъяснение в параллельном месте Ординации, п. 436.

91  Ответ на 2 аргумент в п. 137 смотри в Ординации I, дист. 2, ч. 2, вопр. 1, п. 437-438.
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ОРДИНАЦИЯ 

Книга I. Дистинкция 2.

ЧАСТЬ ВТОРАЯ
О БОЖЕСТВЕННЫХ ЛИЦАХ И ПРОИЗВЕДЕНИЯХ 

Вопрос 1
СОВОЗМОЖНО ЛИ БЫТИЕ МНОЖЕСТВА ЛИЦ 
С ЕДИНСТВОМ БОЖЕСТВЕННОЙ СУЩНОСТИ?

191. Относительно второй части этой дистинкции, во-первых, спрашивается: 
совозможно ли бытие множества Лиц с единством божественной сущности?

[…]
………………………………………………………………………………………………………………………

[ОТВЕТ НА ПЕРВЫЙ ВОПРОС]

376. В ответ на первый вопрос я утверждаю, что единство сущности разом 
совместимо (simul stat) [в Боге] со множеством Лиц, что явствует из решения 
предшествующего вопроса, потому что там [т.е. в Боге] имеется разом (simul) 
такое множество Лиц вместе с этим единством [сущности].

[…] 

[ B .  — О ФОРМАЛЬНОЙ ДИСТИНКЦИИ ИЛИ НЕ-ТОЖДЕСТВЕ]

388. Но тут все еще остается дальнейшая трудность. Ибо кажется немысли-
мым, чтобы сущность не умножалась, а суппозиты были многими, если только 
не полагать некую дистинкцию между содержанием сущности и содержанием 
суппозита (ra  ̂onem essen  ̂ae et ra  ̂onem supposi  ̂). А потому для сохранения 
этой упомянутой выше совозможности [единства сущности и множества Лиц], 
нужно рассмотреть [трудность] относительно этой дистинкции.

389. И я говорю — без [окончательного] утверждения и не принимая зара-
нее решения [о возможности] лучшего суждения (sine asser  ̂one et praeiudi-
cio melioris senten  ̂ae), что содержание (ra  ̂o), которым суппозит формально 
несообщаем (пусть это будет а), и содержание сущности (ra  ̂o essen  ̂ae) как 
сущности (пусть это будет b) имеют [между собой] некую дистинкцию (aliquam 
dis  ̂nc  ̂onem), предшествующую всякому акту сотворенного и несотворенного 
интеллекта.

390. И я доказываю это так: первый суппозит [т.е. Отец] формально или 
реально (formaliter vel realiter) обладает сообщаемой существенностью, иначе 
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он и не мог бы ее сообщать, но он реально (realiter) обладает также и несооб-
щаемой существенностью, иначе он не мог бы позитивно быть суппозитом в 
реальной существенности (esse posi8 ve in en8 tate reali suppositum). И я пони-
маю тут «реально» так, что [это значит]: никоим образом (nullo modo) не че-
рез акт рассматривающего интеллекта, и даже более того, [в том смысле,] что 
такая существенность была бы там, даже если бы не было никакого рассма-
тривающего [ее] интеллекта; и такое бытие там, если это и не рассматривал 
бы никакой интеллект, я называю «бытием до всякого акта интеллекта». —  И 
некая существенность [в первом суппозите] сообщаема до всякого акта интел-
лекта (таким образом, что не через акт интеллекта), а иная существенность не-
сообщаема от себя (то есть таким образом, что ей противоречит сообщаться) 
только, если до акта интеллекта, то есть прецизированно не через мышление 
[интеллекта], там есть некая дистинкция между этой и той существенностью; а 
следовательно, и т.д.

391. Если ты скажешь, что до любого акта интеллекта Отца там нет ника-
кой дистинкции, но есть существенность всецело одного содержания92 (en8 tas 
omnino unius ra8 onis), и, таким образом, Отец не имеет в себе никакой пози-
тивной существенности, которую Он не сообщал бы Сыну, следовательно, Он 
сообщает (communicat) Ему отцовство точно так же, как и сущность!

392. Во-вторых, это доказывается так: одна дистинкция в интеллекте есть 
сообразно разному способу схватывания тождественного формального объ-
екта, что [может быть], понимаем ли мы это грамматически, как например: 
«человек», «человека», либо логически, то есть: «человек» и «этот человек»; 
другая же дистинкция — бóльшая, [чем первая], есть в интеллекте, если он 
схватывает двумя актами два формальных объекта, причем так, что либо им 
[т.е. формальным объектам] соответствуют разные вещи (diversae res), как 
в мышлении человека и осла, либо — одна вещь вовне (una res extra), как в 
мышлении цвета и «рассеивающего» (disgrega8 vum) [как видового отличия 
белизны].

393. Из этого я аргументирую [следующим образом]: Отец, понимая себя в 
этот первый момент происхождения (in illo signo primo originis), либо понима-
ет (intelligit) сущность и [личное] свойство а как разные (diversa) формальные 
объекты, либо прецизированно как тождественный объект (praecise ut idem 
obiectum), но [понятый] разными способами схватывания. Вторым способом 
— нет, потому что тогда различие [в понимании сущности и свойства] было бы 
не бóльшим, чем в схватывании Бога и божества (Deum et deitatem), и тогда Он 
не схватывал бы [личное] свойство а как более несообщаемое, чем несообща-
емо [схватываемое им в этом же объекте] божество, ведь «человек» не будет 
несообщаем, если сообщаема «человечность» [т.е. человеческая сущность], 

92  Добавление, вычеркнутое Скотом: «следовательно, всю эту существенность одного 
содержания Отец целиком и сообщает [Сыну]».
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но так же и наоборот93; а ведь так и будет в предложенной [трудности]94. Но 
тогда [отсюда следовало бы] также, что интеллект Отца был бы блаженным в 
[созерцании] божественной сущности не больше, чем в [созерцании] а, кото-
рым мы обозначили свойство Отца, но и в [созерцании] а — не больше, чем 
в [созерцании] свойства Сына, и таким образом [интеллект Отца] был бы пер-
вично блаженным (primo esset beatus) [равным образом] в [созерцании] двух 
объектов, то есть свойства Отца и Сына, [что невозможно, а следовательно, и 
т.д.]

394. Если же [в качестве истинного оппонентом] дан первый способ, то 
есть, что отцовский интеллект имеет сущность и а как два формальных объек-
та, тогда я аргументирую так: тот [т.е. божественный] интеллект не понимает 
ничего иначе, чем интуитивно (intuiH ve), потому что — как это будет открыто 
в 3 вопросе 3 дистинкции95 [ниже] — любое абстрактивное и не-интуитивное 
понимание (intellecH o abstracH va et non-intuiH va) некоторым образом несо-
вершенно. Интуитивное же познание есть [познание] объекта, поскольку 
объект присутствует в актуальном существовании (est praesens in exsistenH a 
actuali), — будь то в себе, или в ином, которое выдающимся образом (emi-
nenter) содержит в себе всю его существенность целиком; следовательно, из 
тех, что интуитивно познаются как дистинктные формальные объекты, либо 
одно содержится выдающимся образом в другом, либо и то и другое согласно 
его собственному существованию (secundum propriam exsistenH am) ограни-
чивает (terminat) [как объект] акт [интуитивного познания], поскольку он есть 
[именно акт познания] этого [сущего]. Но ничто внутреннее (intrinsecum) для 
божественного Лица собственно не содержится в чем-то [другом] выдающим-
ся образом, потому что иначе оно было бы сущим лишь через причастность 
(per parH cipaH onem) к этому содержащему [его выдающимся образом]; следо-
вательно, все внутренние [для Лица формальности], которые будут разными 
интуитивными формальными объектами [отцовского интеллекта], ограничи-
вают интуицию (terminant intuiH onem) как объекты согласно их собственному 
актуальному существованию, и потому имеют [между собой] некую дистинк-
цию до акта понимания.

395. Если же ты скажешь, что сущность производит (facit) о себе в интел-
лекте Отца [лишь] одно понятие (unum conceptum), но отцовский интеллект 

93  Т.е. если божество сообщаемо, то и Бог будет сообщаем.
94  Подразумевается, что если дистинкция между свойством и сущностью — лишь логическая 

дистинкция между способами схватывания тождественного объекта, т.е. подобна 
дистинкции между «человеком» и «человеческой сущностью/природой», или — как 
в обсуждаемой трудности — между «Богом» и «божественной сущностью», тогда для 
интеллекта Отца свойство «отцовства» будет несообщаемо не в большей степени, чем 
сама божественная сущность, которая полностью сообщаема.

95  См. Дунс Скот, Ординация I, дист. 3, ч. 1, вопр. 3, п. 141–143, ср. однако там же, вопр. 
1–2, п. 41–42 и 63–64. Наиболее подробно об интуитивном познании и его отличии от 
абстрактивного у Скота см. его Quodlibet XIII, art. 2, n. 27–47.  



183Том 1 № 2 (2) 2016

ИОА НН ДУНС СКО Т,  ОМБ

способен производить относительно нее разные [объективные] содержания 
(diversas ra0 ones), и [таким образом] сущность и а [все же] дистинктны в от-
цовском интеллекте именно вторым способом, а не первым, — то против этого 
[я возражу следующее]: что бы интеллект ни причинял (causat) относительно 
объекта — без действия (sine ac0 one) объекта — прецизированно собствен-
ной силой интеллекта (и это — говоря здесь об объекте, поскольку он имеет 
прецизированно «бытие познанным» в интеллекте (esse cognitum in intellectu 
praecise), и об интеллекте, поскольку он является рассматривающим), все это 
прецизированно будет рациональным отношением (praecise rela0 o ra0 onis). 
Так вот, ясно, что [божественная] сущность  производит о себе [в отцовском 
интеллекте] именно абсолютное (absoluta) содержание, иначе оно не делало 
бы интеллект Отца блаженным (non bea0 fi caret); помимо этого абсолютного 
содержания (ra0 onem absolutam) в вещи до акта интеллекта [согласно сужде-
нию оппонентов] нет никакого иного [содержания], либо будет иметь место 
предложенное [нами решение данного вопроса]; однако, согласно тебе, в ин-
теллекте Отца нет и никакого иного [содержания], кроме того, что есть через 
акт работающего интеллекта (per actum intellectus nego0 an0 s), а не через про-
изведенное объектом впечатление (impressionem), каковой [объект, т.е. сущ-
ность], согласно тебе, запечатлевает (imprimit) там только лишь одно понятие; 
следовательно, какое угодно иное содержание, кроме абсолютного содержа-
ния сущности, было бы [в интеллекте Отца] прецизированно рациональным 
отношением (praecise rela0 o ra0 onis), и тогда [личное] свойство Отца, которым 
Он несообщаем, [также] будет лишь рациональным отношением (rela0 o ra0 o-
nis), что кажется несообразным (inconveniens).

396. Во-вторых96, нужно увидеть, каково именно то различие97, которое по-
лагается [нами] предшествующим всякому акту интеллекта.

Я утверждаю, что как в вещах, так и в интеллекте явно обнаруживается 
[некое] бóльшее различие (diff eren0 a maior), а из него часто выводится за-
ключение о меньшем различии, которое неявно (immanifesta) — так, как из 
различия между тварями делают заключение о различии идей [этих тварей] 
в божественном интеллекте, как это видно у Августина, в 46 вопросе из [сочи-
нения] «О 83 разных вопросах». В вещи же явно обнаруживается дистинкция 
вещей (dis0 nc0 o rerum), причем она двойная, а именно: [дистинкция] между 
суппозитами и [дистинкция] между природами; в интеллекте, опять же, име-
ется явное двойное различие (diff eren0 a duplex), а именно: между способами 
схватывания и между формальными объектами. 

397. Из названных [различий] мы заключаем имевшееся нами здесь [т.е. 
в решении предложенного вопроса] в виду различие (diff eren0 a hic intenta), 
которое неявно (immanifesta), по-видимому, потому, что оно есть наименьшее 
(minima) в своем порядке, то есть среди всех [различий], предшествующих 

96  Первая часть ответа на вопрос начинается в п. 389 выше.
97  Т.е. различие между сущностью и личным свойством.
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акту понимания (quae praecedunt intellec% onem).

398. И из реального различия (ex diff eren% a reali) заключение [о дистинк-

ции между сущностью и свойством] выводится так: дистинкция (dis% nc% o) 

между божественными суппозитами [или Лицами] реальна; следовательно, 

поскольку одно и то же (idem) не может быть сходно (convenire) в [чем-то] фор-

мально тождественном (eodem formaliter) (которое является чем-то из него 

же самого (aliquid sui)) исключительно реальным способом (realiter tantum) 

[сходства], так что оно не [может] быть в нем дистинктным, и [одновременно] 

исключительно реальным способом [этим же] отличаться (diff erre), так что оно 

не [могло бы] в нем быть сходно [с чем-то иным] (потому что, если в вещи оно 

всецело тождественно (omnino idem re), то почему же оно будет только прин-

ципом тождества и не-дистинктности (non-dis% nc% onis), и оно же самое (idem) 

— только принципом дистинкции и не-тождества?), то из этого мы заключаем 

некое различие или дистинкцию (aliqua diff eren% a vel dis% nc% o) сущности, в ко-

торой [божественные] суппозиты сходны, от тех содержаний [свойств], кото-

рыми суппозиты дистинктны.

399. Подобным же образом мы аргументируем на втором пути98: из разли-

чия формальных объектов [интеллекта], ни один из которых не содержится в 

чем-то [другом] выдающимся образом, причем — [из различия] в интуитивно 

рассматривающем [свои объекты] интеллекте, мы заключаем некое различие 

— до акта интеллекта — между теми, которые познаны [как разные формаль-

ные объекты] интуитивно.

400. Но будет ли эта дистинкция называться реальной?

На это я отвечаю, что она не является актуальной реальной [дистинкцией], 

понимая это в том смысле, в котором всеми «актуальным реальным разли-

чием» (‘diff eren% a realis actualis’) обычно (communiter) называется именно то, 

которое есть между вещами и актуально (rerum et in actu), ибо в одном Лице 

не будет какого-то различия вещей (diff eren% a rerum) — из-за божественной 

простоты; и как [там] нет актуального реального [различия], так же не будет и 

потенциального реального, потому что там [т.е. в божественном] нет ничего в 

возможности (in poten% a), что бы не было [разом] в акте.

401. [Эта дистинкция] может называться и «рациональным различием 

[или различием разума]» (‘diff eren% a ra% onis’), как утверждал некий учитель99: 

но не потому, что «рацио» (‘ra% o’) берется здесь в смысле различия, сформи-

рованного интеллектом (diff eren% a formata ab intellectu), а поскольку «рацио» 

берется в смысле чтойности вещи (quiditate rei) — согласно тому, что чтойность 

есть объект интеллекта.

402. Либо, иным образом, [эта дистинкция] может называться «виртуаль-

ным различием» (‘diff eren% a virtualis’), так как то, что имеет в себе такую дис-

тинкцию, не имеет [в себе некую одну] вещь и [другую] вещь (rem et rem), но 

98  Т.е. из различия в интеллекте.

99  Т.е. Бонавентура.
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есть [лишь] одна вещь (una res), имеющая [в себе] виртуально или преимуще-
ственным образом как бы две реальности (quasi duas realitates), потому что 
и той и другой реальности, поскольку она есть в этой одной вещи, подобает 
(compe: t) то, что является для такой реальности собственным принципом, как 
если бы (ac si esset) сама она [т.е. эта реальность] была некой дистинктной 
[от иной реальности] вещью: ибо эта вот реальность (haec realitas) делает дис-
тинктными [суппозиты], а та [реальность] не делает [их] дистинктными имен-
но так, как если бы эта [реальность] была одной вещью, а та — иной.

403. Либо скажем в наиболее собственном смысле (propriissime) [из воз-
можных] следующим образом. Точно так же, как мы можем находить много 
уровней [или ступеней] в единстве (in unitate multos gradus): во-первых, наи-
меньшее [единство] — это [единство] агрегации (aggrega: onis); на второй 
ступени [среди единств] имеется «единство порядка» (unitas ordinis), добав-
ляющее нечто сверх [простой] агрегации; на третьей есть «единство по ак-
циденции» (unitas per accidens), в котором помимо порядка имеется еще и 
оформление (informa: o) (хотя и [только] акцидентальное) одного другим в тех, 
что суть таким образом одно; на четвертой есть «единство через себя» [некое-
го] сложного (per se unitas composi: ) из сущностных принципов, [которое будет 
сложением] из «акта через себя» (per se actu) и «возможности через себя»; 
на пятой [ступени] находится «единство простоты» (unitas simplicita: s), како-
вое есть истинное тождество (ибо все, что там ни есть, будет реально тожде-
ственно чему угодно [в нем самом], а не [просто] лишь едино с ним единством 
объединения (unitate unionis), как в других модусах [единства]), — так и, еще 
дальше100, [следует сказать, что] не всякое тождество — это формальное [тож-
дество]. Я же называю «формальным тождеством» (iden: tatem formalem) та-
кое, где то, что именуется таким образом [т.е. формально] тождественным, за-
ключает (includit) то, чему оно таким образом [т.е. формально] тождественно, 
в своем формальном чтойностном содержании (in ra: one sua formali quidita: -
va) и «первым способом [предикации] „через себя”». В предложенном же [к 
решению вопросе о дистинкции божественная] сущность не включает в своем 
формальном чтойностном содержании свойство суппозита, как и наоборот101. 
И именно поэтому можно согласиться с тем, что до всякого акта интеллекта 
[в божественном Лице] есть реальность сущности, которой оно сообщаемо, 
и реальность суппозита, которой суппозит несообщаем; и до [всякого] акта 
интеллекта эта вот реальность формально не есть та (haec realitas formaliter 
non est illa) [реальность], либо — она формально не тождественна той (non 
est formaliter eadem illi) [реальности], — именно в том смысле, как нами было 
прежде изложено, чтó есть «формально».

404. Тогда нужно ли признавать [там, т.е. в Лице] некоторую «дистинк-
цию»? 

100  Т.е.: еще дальше продвигаясь по ступеням единств.
101  Т.е.: как и свойство суппозита не включает в своем формальном чтойностном содержании 

божественную сущность.
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Лучше использовать [здесь] эту отрицательную [пропозицию]: «это фор-
мально не тождественно» (‘hoc non est formaliter idem’), чем — «это так-то или 
так-то дистинктно» (hoc est sic et sic ‘dis8 nctum’). 

405. Но разве не следует: «а и b не тождественны формально (non sunt 
idem formaliter), следовательно, они формально дистинктны» (sunt formaliter 
dis8 ncta)?

На это я отвечаю, что не должно следовать (non oportet sequi), потому что в 
антецеденте формальность отрицается, а в консеквенте утверждается.

406. Поэтому я вкратце утверждаю, что до [любого] акта интеллекта в бо-
жественной сущности есть существенность а (en8 tas a) и есть существенность 
b, и эта [существенность] формально не есть та (haec formaliter non est illa) [су-
щественность], так что отцовский интеллект, рассматривая а и рассматривая b, 
имеет [то], отчего является истинным такое сложение102 (composi8 o): «а фор-
мально не есть b» из [самой] природы вещи (ex natura rei), а не прецизирован-
но из некоторого акта интеллекта относительно а и b.  

407. Это различие проясняется таким примером: если полагать, что белиз-
на есть простой вид (species simplex), не имеющий в себе двух природ, тем не 
менее, в белизне реально будет нечто [одно], из чего она обладает содержа-
нием (ra8 onem) цвета, и нечто [другое], из чего она обладает содержанием 
(ra8 onem) различия [белого]; и эта вот реальность формально не есть та ре-
альность, но и наоборот, та формально не [есть эта], и даже более того: одна 
[реальность] есть — говоря формально — вне содержания (extra ra8 onem) дру-
гой реальности103 — так, как если бы там [т.е. в простом виде белизны] были 
две вещи (si essent duae res), хотя сейчас эти две реальности [рода и различия] 
через тождество (per iden8 tatem) есть одна вещь.

408. Но хотя этот пример и является как-то подобным предложенной к об-
суждению [главной трудности] (а именно: в том отношении, что реальное тож-
дество (iden8 tas realis) не необходимым образом влечет за собой заключение 
формального тождества (iden8 tatem formalem) чего угодно, что есть в таким 
образом тождественном, с чем бы то ни было, что есть в нем же самом), од-
нако он не вполне подобен [трудности относительно божественного], потому 
что в белизне есть некое сложение (composi8 o) — хотя и не [сложение] вещи и 
вещи (rei et rei)104, каковое [сложение], однако, нельзя было бы признать в Боге 
из-за формального не-тождества (propter non-iden8 tatem formalem). А о том, 
где формальное не-тождество (non-iden8 tas formalis) некоторых [реальностей] 
в [реально] тождественном требует некоторого сложения (composi8 onem), а 
где — нет, будет сказано в 8 дистинкции, в вопросе об атрибутах, а также в 
вопросе, который о том, «Есть ли Бог в роде»105. 

102  Т.е. пропозиция как вторая операция интеллекта.
103  Выбрано другое чтение, чем в тексте Ватиканского издания.
104  В белизне есть сложение потенциальной реальности рода и актуализирующей ее 

реальности видового отличия, каковым считалась «рассеивающее».
105  См. Ординация I, дист. 8, ч. 1, вопр. 4 и 3.
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409. Эта формальная дистинкция или формальное не-тождество, доказан-
ное нами прежде двумя или тремя доводами (ra7 ones), может также быть до-
казано двумя или тремя авторитетными суждениями (auctoritates) Августина, 
а именно:

в гл. 2 или 3 «о великом», либо в гл. 6 «о малом» VII кн. «О Троице» [Авгу-
стин утверждает]: «Всякая сущность, которая сказывается относительно (rela-
7 ve), есть [еще] нечто иное за исключением относительного»; и в начале гл. 
3: «если [даже] Отец не есть нечто «к себе самому» (aliquid ad se ipsum), то 
нет вообще [никого], кто бы сказывался относительно». Следовательно, [боже-
ственная] сущность есть в [самой] вещи «к себе», а не «[по отношению] к ино-
му» (ad se et non ad aliquid), и в вещи же (in re) Отец, поскольку Он есть Отец, 
сказывается относительно [к Сыну], либо Он есть [по отношению] к чему-то 
иному, или [точнее] — к кому-то иному (est ad aliud vel ad alium); но существен-
ность «к себе» и [существенность] не «к себе» (en7 tas ad se et non ad se) не есть 
формально тождественная [существенность]; следовательно, и т.д.

410. Опять же, в той же VII кн. [«О Троице»], в гл. 4 или 12 [говорится]: 
«[И Бог] не тем (eo) есть Слово, чем (quo) Он есть мудрость, потому что Слово 
сказывается не «к себе» (non ad se), а только в отношении (rela7 ve) к Тому, чьё 
Слово Он есть, так же, как Сын — к Отцу; а мудрость Он есть тем, чем и сущ-
ность». И из этого Августин заключает в гл. 14: «Поэтому из-за того, что Отец 
не есть Сын», «из-за этого Они не [будут] не-одной сущностью, так как этими 
именами [т.е. именем Отца и Сына] показываются именно относительные [т.е. 
Лица] в них; но оба Они разом (simul) есть одна мудрость и одна сущность».

Следовательно, согласно самому Августину, в божественном есть такое 
не-тождество (talis non-iden7 tas) отношения и абсолютного, что если одно есть 
«то, чем» (‘quo’) в отношении чего-то, то другое не будет «тем, чем» в отноше-
нии того же самого; но бытие «тем, чем» (esse ‘quo’) подобает чему-то согласно 
его формальному содержанию; следовательно, одно из них не принадлежит 
к формальному содержанию (non est de ra7 one formali) другого, но есть вне 
его, а следовательно, формально не тождественно другому [в том смысле], как 
выше было изложено и объяснено [объективное] содержание (ra7 o) того, что 
означает «не быть тождественным» (‘non esse idem’). И тем не менее, из этого 
не следует просто разности (simpliciter diversitas) или реального не-тождества 
(non-iden7 tas realis) субстанции106 и отношения. Ибо то, чем Отец есть Отец, не 
есть [нечто] иное, чем сущность, но тождественное [ей], согласно самому же 
Августину, в XI кн. «О Граде Божьем», гл. 10 и гл. 11: «Но Бог сказывается про-
стым (simplex), потому что Он есть [все] то, что Он имеет, за исключением того, 
что любое Лицо сказывается относительно (rela7 ve) к другому»; но сама (ipsa) 
[сущность] есть [в Лице] не так, «как Отец, [который] имеет Сына и не есть 
Сын», но [подобно тому, как говорится, что] «все, что Отец имеет в самом себе, 
к чему», следовательно, «Он не сказывается относительно, это и есть Он сам 
(illud est ipse)» истинным тождеством (vera iden7 tate), хотя и не формальным.

106  Т.е. сущности.
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РЕПОРТАЦИЯ I A. 

ДИСТИНКЦИЯ 33.

Вопрос 1
Является ли [личное] свойство в божественном сущностью?

1. Относительно тридцать третьей дистинкции я спрашиваю, является ли 

[личное] свойство в божественном сущностью?

[…]

[ I I .  — ОТВЕТ СКОТА НА ВОПРОС]

22. Итак, я отвечаю на вопрос, что в нем достоверно, что сущность и свой-

ство [Лица] суть тождественное (idem), и наоборот [т.е. свойство и сущность 

суть точно так же тождественное], так как Бог прост и есть всё то, что Он имеет, 

за исключением того, что сказывается [в Нем] относительно к чему-то, ведь, со-

гласно Августину, в XI кн. «О Граде Божьем», гл. 10, Бог «сказывается простым 

(simplex), потому что Он есть [все] то, что Он имеет, за исключением того, что 

любое Лицо сказывается относительно (relaP ve) к другому, ведь Отец имеет 

Сына, но не есть Сын», и [так же] наоборот [т.е. Сын имеет Отца, но не есть 

Отец]. А божественная сущность имеет относительные свойства (proprietates 

relaP vas), поскольку она их все обосновывает (fundet), однако сама она не ска-

зывается «относительно к» ним (это ясно, потому что она формально сказы-

вается [лишь] «к себе» (ad se)); следовательно, божественная сущность есть 

отцовство и любое иное свойство [Лица], а также и наоборот [т.е. любое свой-

ство есть сущность], но — не формально.

23. Следовательно, между ней [т.е. сущностью] и свойством имеется некое 

различие, ибо сущность реально одна, а свойства реально многие — относи-

тельной реальностью (realitate respecP va). Также, сущность есть формально 

бесконечная, а свойства — нет.

24. Для доказательства того, что некие [сущие или вещи] различаются [друг 

от друга], достаточно доказать, что об одном сказывается нечто, что не сказы-

вается о другом, согласно Философу, в VII кн. «Топики». Поэтому теперь нам 

остается исследовать различие между сущностью и [личным] свойством. И я 

доказываю, что они не различаются только лишь через акт сотворенного или 

несотворенного интеллекта, работающего (negoP anP s) относительно этого 

[различия], как это утверждает первое мнение107, потому что из природы вещи 

и до всякого акта интеллекта Отец в первый момент [порядка] происхождения 

(in primo signo originis) обладает [некой] сообщаемой вещью, то есть [боже-

107  Т.е. мнение Фомы Аквинского.
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ственной] сущностью, потому что иначе Он бы ее не сообщал; Он также из 
природы вещи обладает в первый момент [порядка] происхождения до всяко-
го второго акта [некой] несообщаемой вещью, потому что иначе Он бы не был 
Лицом из природы вещи. Но та реальность, которая сообщаема, и та реаль-
ность, которая несообщаема, из природы вещи не тождественны [друг другу], 
потому что сообщаемой реальности, то есть сущности, из себя (ex se) подобает 
возможность сообщаться (posse communicari), а несообщаемой реальности из 
природы вещи противоборствует (repugnat) сообщаться. Но тождество реаль-
ности, которой из природы вещи подобает сообщаться, и реальности, которой 
не подобает, заключает в себе противоречие. Следовательно, в Отце от себя 
(de se) сообщаемая сущность и от себя же несообщаемое [личное] свойство не 
одно и то же из природы вещи (non est idem ex natura rei).

25. Если ты скажешь, что дистинкцию между ними [т.е. между сущностью и 
свойством] создает (fabricat) Отец посредством акта своего интеллекта, то про-
тив этого [я возражу следующее]: отсюда следует та несообразность, что Отец 
в первый момент [порядка] происхождения, до всякого акта интеллекта, сооб-
щает [свое личное] свойство точно так же, как и сущность, потому что согласно 
этому доводу они будут тогда полностью недистинктны (omnino indisG ncta).

26. Опять же, во-вторых, я доказываю это108 так: то, что согласно чему-то из 
него же самого реально сходно (convenit) с чем-либо еще, а через нечто иное 
из него же самого реально отлично от него, имеет в себе некие дистинктные 
реально из природы вещи [существенности]. Но Отец реально сходен (conve-
nit) с Сыном по сущности и реально дистинктен от Него через относительное 
свойство [т.е. через отцовство]; следовательно, сущность и свойство в Отце 
реально дистинктны из самой природы вещи (realiter disG nguuntur ex natura 
rei). — Бóльшая [посылка] доказывается [так]: ибо то, посредством чего нечто 
сходно с [чем-либо] иным, есть принцип их сходства и реального единства, а 
то, посредством чего оно из природы вещи отлично от [чего-либо] иного, есть 
принцип дистинкции и реальной разности (principium disG ncG onis et diversitaG s 
realis). Но нет ничего тождественного, что было бы [разом] принципом и ре-
ального единства, и реальной разности; следовательно, и т.д.

27. Опять же, в-третьих, [я доказываю это] так: блаженный, созерцая (intu-
endo) Бога, дистинктно видит божество (deitatem) [т.е. сущность] и свойство. 
Тогда, он либо видит их как объекты, дистинктные до любого акта интеллекта, 
либо видит их только как дистинктные согласно разным способам схватыва-
ния тождественного объекта, то есть согласно грамматическим или логиче-
ским способам (secundum modos grammaG cales vel logicales) [рассмотрения 
объекта]. Если первым способом, следовательно, [сущность и личное свой-
ство] суть там [т.е. в Боге] из природы вещи, так как интуитивное познание 
есть о вещи, поскольку она существует в себе до всякого акта интеллекта. Если 

108  Т.е. то, что сущность и свойство различаются из природы вещи, а не только через акт 
какого-либо интеллекта.
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вторым способом, следовательно, различие (diff eren0 a) в схватывании таким 
образом сущности и отцовства было бы не бóльшим, чем в схватывании боже-
ства [или божественной сущности] и Бога, [т.е.] абстрактного и конкретного. А 
тогда, следовательно, точно так же, как Отец является блаженным109 в [созер-
цании божественной] сущности, так Он был бы блаженным [равным образом] 
и в отцовстве, сыновстве и исхождении Духа (spira0 one). А поскольку эти [т.е. 
личные свойства] дистинктны [друг от друга] формально, так же как и [сами] 
Лица, которые эти [свойства] конституируют, то Отец будет блаженным в [со-
зерцании] трех формально и реально дистинктных объектов (in tribus obiec0 s 
formaliter et realiter dis0 nc0 s). Но даже если эти [объекты — предполагая не-
возможное –] не существовали бы, Отец, тем не менее, был бы блаженным в 
божественной сущности (esset beatus in essen0 a divina), потому что одна толь-
ко она формально бесконечна. Следовательно, Он в одном и том же был бы 
разом блаженным и не блаженным, что невозможно.

28. Это же подтверждается авторитетными суждениями (auctorita0 bus): 
во-первых, Августин в VII кн. «О Троице», гл. 8, аргументирует, что «а если для 
Бога быть — это одно, а субсистировать — это другое, точно так же, как быть 
Богом [это одно,] а быть Отцом — это другое, … следовательно, Он субсисти-
рует так же относительно, как Он относительно рождает…, так что субстанция 
будет уже не субстанция, потому что будет [чем-то] относительным». Подобно 
этому я аргументирую и в предложенном [к решению вопросе]: если относи-
тельное свойство не является дистинктным из природы вещи от сущности, но 
всецело тождественно ей, следовательно, относительное свойство не сказыва-
ется относительно, но [сказывается] «к себе». — Ищи еще больше таких аргу-
ментов и авторитетных суждений об этой материи в 3 дистинкции, в решении 
3 вопроса.

29. Итак, я отвечаю кратко на вопрос, что сущность является дистинктной 
от свойства, и наоборот [т.е. свойство дистинктно от сущности], не только со-
гласно рассмотрению интеллекта (secundum considera0 onem intellectus), но из 
природы вещи (ex natura rei).

30. И тогда можно было бы сказать, согласно второму мнению110, что сущ-
ность является дистинктной от свойства реально: как абсолютная вещь — от 
относительной вещи, — но не только постольку, поскольку [относительное 
свойство] сравнивается с противоположным [термином отношения], как 
утверждает это мнение, но и постольку, поскольку оно сравнивается с субъ-
ектом [т.е. основанием отношения] и с сущностью, потому что с чем бы оно 
ни сравнивалось, отношение (rela0 o) никогда не может быть понято без со-
отнесения (sine respectu) с противоположным [термином], если сохраняется 
[объективное] содержание (ra0 one) отношения. Однако и из-за этого [т.е. из-

109  Переход в аргументации: от блаженного интеллекта вообще к блаженному интеллекту 
Отца в божественном.

110  Т.е. мнению Генриха Гентского.
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за дистинкции сущности и свойства в Боге] нет сложения (composi0 o), так как 

одно из этих [т.е. сущность] заключает в себе бесконечность, из-за которой оно 

тождественно чему угодно, что есть в божественном, и ничто не составляет 

сложения с бесконечным, потому что оно переходит в истинное тождество 

(transit in veram iden0 tatem) с ним [т.е. с бесконечным].

31. Либо можно сказать, согласно другому давнему учителю, то есть Бона-

вентуре, что они не различаются ни только рационально (tantum ra0 one), ни 

всецело реально (omnino realiter), но как бы средним способом (quasi medio 

modo), потому что [сущность и свойство] означают одну и ту же вещь согласно 

разному способу или модусу обладания ею (diversum modum habendi eam). 

Это явно [из того, что] он [утверждает] в этой дистинкции. Также и в вопросе, 

в котором он спрашивает: «Есть ли [личное] свойство Лицо?», он утверждает, 

что должно отстаивать среднее между мнением Препозитина, утверждающе-

го, что свойство никоим образом не отличается от Лиц, и мнением [Гильберта] 

Порретанского, полагающего, что оно просто отличается (simpliciter diff erre) 

от Лица. Поэтому [Бонавентура] говорит там, что поскольку одно Лицо обла-

дает многими [личными] свойствами (что явно относительно Отца), а многие 

Лица [обладают] одним и тем же свойством (что явно относительно активного 

выдыхания [т.е. изведения Духа]), и одно Лицо, то есть Отец, имеется [по от-

ношению] к Сыну и к Святому Духу разными способами (alio et alio modo), то 

необходимо признать, что [личное] свойство некоторым образом отличается 

от Лица реально, и намного больше — от сущности, и [отличается] не только 

через акт интеллекта, но из природы вещи.

32. И посредством этой дистинкции он разрешает много [затрудняющих] 

аргументов, доказывающих, что свойство — не сущность, что явствует там же. 

И такая дистинкция, которую он полагает [там] между сущностью и свойством, 

может быть названа «модальной» (‘modalis’), каковая [дистинкция] есть из 

природы вещи помимо [всякого] акта интеллекта (praeter actum intellectus). 

Но эта модальная дистинкция не доказывает и [никакого] сложения в Лице, 

потому что хотя модус [т.е. свойство] и не есть то [т.е. сущность], модусом чего 

он является, однако этот модус — из-за бесконечности того, модусом чего он 

является, то есть [божественной] сущности, — предицируется о ней тожде-

ственно (iden0 ce praedicatur) и тождественен с ней, потому что он не состав-

ляет с ней сложения (composi0 onem) за счёт бесконечности (ra0 one infi nita0 s), 

посредством которой [сущность] содержит (con0 net) [в себе] всё то, что ей не 

противоборствует (non repugnant).

[…]
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РЕПОРТАЦИЯ I A. 

ДИСТИНКЦИЯ 33.

Вопрос 2
Противоборствует ли простоте божественного Лица 

какая бы то ни было реальная дистинкция 
между конституирующими Лицо [существенностями]?

41. Противоборствует (repugnet) ли простоте божественного Лица какая бы 
то ни было реальная дистинкция [между] конституирующими (cons: tuen: um) 
Лицо [существенностями]?

И кажется, что нет, потому что простоте божественного Лица не противо-
борствует то, что Оно обладает сущностью и отношением, — но эти имеют 
[между собой] реальную дистинкцию, так как ни сущность не есть отношение, 
ни наоборот. Ибо Августин говорит в V кн. «О Троице», гл. 5: те, что сказыва-
ются согласно субстанции, не сказываются согласно отношению; и в VII кн. «О 
Троице», гл. 8: то, что сказывается относительно, сказывается не согласно суб-
станции. Следовательно, простоте божественного Лица не противоборствует 
реальная дистинкция конституирующих Его само [сущности и отношения].

42. Против этого [высказывается следующий аргумент]: в XI кн. «О Граде 
Божьем», гл. 10 [сказано]: «Бог потому прост (simplex), что Он есть [все] то, что 
Он имеет, за исключением того, что сказывается относительно»; но сущность 
имеет отношение, которое есть в ней, но не в том [смысле], что относится [к 
чему-то] согласно ему [т.е. этому отношению]; следовательно, сущность и есть 
относительное свойство, а следовательно, между свойством и сущностью в 
Лице нет реальной дистинкции, как стало ясно в предшествующем вопросе.

[ I .  — К ВОПРОСУ
А.  — Мнение Фомы

1.  — Изложение мнения]

43. Тут [т.е. в ответ на вопрос] говорят разным образом.  Некоторые [уче-
ные]111 утверждают, что сущность и отношение являются дистинктными только 
согласно [понятийному] содержанию разумения (secundum intelligen: ae ra: o-
nem), и никоим образом не реально — против чего были высказаны аргумен-
ты в предшествующем вопросе.

111  Имеется в виду Фома Аквинский.
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[2 .  — Против этого мнения]

44. Но теперь я аргументирую против этого [мнения] еще и так: из всех тех, 

что были бы дистинктны только рационально (dis< nguuntur tantum ra< one), 

либо оба [этих дистинктных], либо одно из них есть сущее разума [т.е. чисто 

рациональное сущее] (ens ra< onis). Но ни сущность, ни отношение происхож-

дения [в Боге] не есть только лишь сущее разума, изготовленное посредством 

акта интеллекта (fabricatum per actum intellectus). Следовательно, они дис-

тинктны не одним лишь только [понятийным] содержанием разумения (sola 

intelligen< ae ra< one).

45. Меньшая [посылка] ясна в обеих своих частях, потому что, если сущ-

ность в божественном была бы только лишь сущим разума (tantum ens ra< o-

nis), а именно от нее происходят все отношения происхождения и всё то, что 

есть [в Боге] вовнутрь (ad intra), то ничто в божественном не было бы реальным 

сущим, но только лишь «уменьшенным сущим» (ens deminutum). Но также и 

отношение происхождения не является сущим разума, потому что если [бы 

оно было] таковым, то, поскольку Лица конституируются в личном бытии через 

отношения происхождения, [отсюда] следовало бы, что [и сами] Лица не были 

бы дистинктны реально, что есть заблуждение Савеллия112. — Бóльшая же 

[посылка] доказывается так: если некие [сущие или реальности] являются дис-

тинктными только рационально (dis< nguuntur tantum ra< one), тогда собствен-

ное единство любого из них, согласно которому оно является дистинктным от 

иного, есть только лишь рациональное единство [или единство разума] (tan-

tum unitas ra< onis), (потому что каждое [сущее] — благодаря тому, что оно — 

одно, есть нераздельное в себе и дистинктное от всего иного); следовательно, 

и собственная существенность (en< tas), за которой следует единство, [также 

будет лишь существенностью чисто] рациональной (ra< onis).

[B.  — Мнение Генриха Гентского]

46. Другое мнение113 полагает, что сущность и отношение дистинктны ре-

ально (realiter), однако не просто (simpliciter) [реальной дистинкцией], а [как 

дистинктны] абсолютная и относительная вещь (re absoluta et re rela< va). И со-

гласно этому мнению, следовало бы утверждать, что такая реальная дистинк-

ция не противоборствует (non repugnat) простоте Лица.

[C .  — Мнение Бонавентуры]

47. Мнение114, которое полагает, что отношение является дистинктным от 

сущности согласно разному реальному модусу или способу имения себя [в от-

ношении к противоположному термину], также утверждало бы простоту боже-

ственного Лица, так что [она, согласно этому мнению,] может быть совместима 

112  То есть ересь «модализма».

113  Т.е. мнение Генриха Гентского.

114  Т.е. мнение Бонавентуры.
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с такой модальной дистинкцией [свойства] от сущности, которая может быть на-
звана реальной постольку, поскольку она не есть через операцию интеллекта.

[D.  — Против того и  другого мнения]

48. Против того и другого мнения115 я аргументирую, что между свойством 
и сущностью нет такой реальной дистинкции, потому что из каких бы — каким 
угодно способом дистинктных из природы вещи [– сущих или реальностей] ни 
было нечто единое (aliquid unum), одно из них будет актом, а другое — воз-
можностью. Следовательно, если сущность и свойство каким угодно способом 
являются дистинктными из природы вещи, и из них есть Лицо, тогда одно из 
них будет актом, а другое — возможностью, и, следовательно, божественное 
Лицо будет из природы вещи сложным, что просто разрушит Его простоту, сле-
довательно, и т.д.

49. Бóльшая [посылка] доказывается, потому что, если нечто одно или не-
кий один [т.е. лицо] есть из каких бы то ни было дистинктных каким угодно 
способом [двух реальностей], то либо в этом одном третьем, которое они кон-
ституируют, имеется прецизированно «это», «это» и «это», и между ними нет 
никакого отношения (habitudo) друг к другу, и тогда из них нет ничего единого, 
и таким образом Лицо не будет иметь единство, — либо в этом третьем есть 
не только «это» и «это», но и их отношение друг к другу, но не может быть бо-
лее истинного отношения116 неких [вещей] друг к другу, посредством которого 
из них возникает [некое] истинное единое, чем отношение акта и возможно-
сти, потому что какое бы иное отношение ни полагалось вместо этого, из этих 
[двух реальностей тогда] не будет [возникать нечто] одно. Итак, поскольку бо-
жественное Лицо истиннейшим образом едино, отсюда следует, что одно из 
конституирующих Его само есть акт, а другое — возможность.

50. Опять же, всякая вещь (принимая тут «вещь» в наиболее общем смысле 
(generalissime)), имеющая каким угодно способом дистинкцию от иной вещи, 
есть либо оформляющее сущее (ens informans), либо — оформленное (infor-
matum) [сущее], либо [сущее], существующее само по себе (per se existens), 
и ни оформляющее, ни оформленное. Тогда, если отношение дистинктно от 
сущности, то, следовательно, либо [оно] есть так, либо так. Не первым и не 
вторым способом, потому что так отношение было бы актом или возможно-
стью в отношении сущности, и, следовательно, составляло бы [с ней] сложение 
в Лице. А если [личное] свойство есть вещь третьим способом, то есть [как] 
существующее само по себе, следовательно, свойство будет [самим] Лицом, 
потому что существующее в несообщаемой природе есть Лицо, и тогда Лицо 
не будет заключать в себе сущность как нечто от [Него] самого (ut aliquid sui), 
но только — отношение, что невозможно.

115  Т.е. против мнения Генриха и Бонавентуры.
116  Читаю сравнительную степень здесь, а не в определении единства.
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51. [В ответ] на эти доводы ты скажешь, согласно второму мнению117, что 
поскольку отношение своим собственным способом118 (suo modo) есть вещь, 
то своим собственным способом оно актуализируется и [само] оформляет 
сущность. Тем не менее, оно не составляет сложения с сущностью в Лице, так 
как акт, присущий чему-то только в [его] отношении к другому, а не абсолютно 
в себе, не производит [никакого] сложения.

52. Против бóльшей [посылки я возражаю так]: необходимо полагать в 
божественном Лице простоту, а также меньшее сложение и [меньшую] дис-
тинкцию между отношением и сущностью, чем имеется между основанием 
[отношения] и каким угодно отношением в твари, предполагая, что в твари 
отношение является дистинктным от [своего] основания реально. Но в тва-
рях отношение полагается не как абсолютный акт основания, а лишь как от-
носительный акт, то есть как акт основания в отношении [чего-то] другого. 
Следовательно, с простотой божественного Лица не совместимо даже то, что 
отношение есть относительный акт, оформляющий божественную сущность в 
отношении к другому.

53. Опять же, необходимо таким образом сохранить божественную про-
стоту [Лица], чтобы то содержание (raM o), которое является причиной простоты 
в Лице, допускало (ponat), чтобы ‘имеющее было тем, что имеется’, согласно 
этому [высказыванию] Августина, в XI кн. «О Граде Божьем», гл. 10, а также в 
книге [«Декреталий» Григория IX, титул 1] «О высочайшей Троице и всеобщей 
вере»: ‘такова, следовательно, простота божественного Лица, что Лицо, име-
ющее [что-то], есть то, что [Оно] имеет’ (persona habens sit illud quod habetur). 
Но полагать, что отношение есть относительный акт основания, оформляющий 
каким бы то ни было образом [это основание], означает полагать, что осно-
вание не есть свойство или то отношение, которое имеется. Следовательно, 
нужно полагать между отношением и сущностью [в Лице] бóльшее тождество, 
чем [то тождество, которое было бы между ними, если полагать,] что [отноше-
ние] есть акт [божественной] сущности, оформляющий ее саму относительно.

54. Опять же, в-третьих [я возражаю против обоих мнений] так: отношение 
[в Боге] переходит (transit) в сущность, согласно общим [и принятым] мнениям 
учителей [теологии] (magistrorum), что истинно. Тогда я аргументирую: то, что 
остается [само по себе] так, как если бы оно никоим образом не переходило [в 
иное], не переходит [в него] (субъект заключает в себе предикат); но если отно-
шение в своей реальности остается реально дистинктным от сущности так, как 
если бы оно никоим образом не переходило [в нее], то, следовательно, оно так 
переходит в сущность, что не переходит в нее, [что невозможно]. — Меньшая 
[посылка] доказывается, потому что если бы отношение не переходило в сущ-
ность, оно было бы от нее дистинктным реально только лишь относительной 
реальностью. Следовательно, если теперь оно из природы вещи дистинктно от 

117  Т.е. согласно мнениям Генриха и Бонавентуры в совокупности.
118  Т.е. как относительная вещь.



196 ESSE

СХОЛАСТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ, РЕНЕССАНСНЫЙ ГУМАНИЗМ И НОВЫЕ ФИЛОСОФЫ

нее таким образом [т.е. лишь своей относительной реальностью], отсюда сле-
дует, что и теперь оно остается таким же образом [дистинктным], каким [было 
бы,] если бы оно не переходило в нее. 

55. Опять же, в-четвертых, тут можно аргументировать также посредством 
довода, приведенного в первом вопросе, потому что я не вижу, каким обра-
зом может быть разрешена [трудность, содержащаяся в этом доводе], соглас-
но этим [т.е. двум вышеприведенным] мнениям, так как если отношение есть 
дистинктная от реальности сущности реальность, то таким образом оно либо 
есть сотворенная реальность119, либо несотворенная. Если несотворенная, то, 
следовательно, поскольку оно есть дистинктная от [божественной] сущности 
реальность, оно и есть только лишь [та же самая] божественная сущность120, 
каковая единственным образом является несотворенной. Если же сотворен-
ная, следовательно, [личное отношение] есть тварь, [что также невозможно].

[ I I .  — СОБСТВЕННЫЙ ОТВЕТ СКОТА НА ВОПРОС]

56. Итак, я отвечаю на вопрос и утверждаю, что с простотой божественного 
Лица совместимо то, что отношение и сущность дистинктны не только через 
акт интеллекта, — однако и из природы вещи они дистинктны не так, что отно-
шение есть реально иное, чем реальность сущности.

57. Но тогда кажется, что отношение есть ничто, потому что из-за того, что 
оно ни дистинктно от сущности только лишь рационально (sola raT one), ни ре-
ально иная вещь (alia res realiter), чем она, кажется, что оно никоим образом 
не будет дистинктным от нее, так как между реальным сущим (ens rei) и сущим 
рациональным [или: сущим разума] (raT onis) нет ничего. — [В ответ на это] я 
скажу, что сущность и отношение дистинктны таким образом, что до всякого 
акта интеллекта это вот свойство [например, отцовство] дистинктно от сущно-
сти «согласно чему-то» (secundum quid).

58. Но реальная дистинкция «согласно чему-то» между некоторыми [сущи-
ми или реальностями] может пониматься двояко: одним способом так, что та-
кое уменьшающее ограничение (determinaT o deminuens), то есть «согласно че-
му-то» (secundum quid), будет относиться к реальности [того, что дистинктно]. 
И именно в таком смысле первые [приведенные выше] мнения утверждали, 
что сущность и отношение дистинктны «согласно чему-то», ибо относитель-
ная реальность означает (dicit) не реальность в простом [смысле] (realitatem 
simpliciter), но [означает реальность вместе] с ограничением «относительной 
реальности» (cum determinaT one realitaT s relaT vae), как утверждает первое 
мнение121. Второе же мнение122 также полагает, что отношение означает (di-
cit) некий модус сверх [т.е. помимо] сущности, каковой модус есть не просто 

119  Вместо essenT a здесь я читаю realitas.

120  То есть поскольку оно дистинктно от сущности, оно и будет сущностью, что противоречиво.

121  Т.е. мнение Генриха.

122  Т.е. мнение Бонавентуры.
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вещь (res simpliciter), но модус такой вот вещи (modus talis rei). Но я полагаю, 
что сущность и отношение реально дистинктны «согласно чему-то» (secundum 
quid realiter) не таким образом, потому что тогда смысл [этого ограничения 
«согласно чему-то» в реальной дистинкции] был бы в том, что дистинкция 
между сущностью и отношением — это дистинкция между реальностями «со-
гласно чему-то»123 (disA ncA o realitatum secundum quid), что несообразно, пото-
му что сущность [в Боге] есть вещь просто (res simpliciter), так как она формаль-
но бесконечна.

59. Другим же способом это ограничение «согласно чему-то» может от-
носиться [не к реальности, а] к [самой] дистинкции, так что [его] смысл был 
бы тот, что сущность и отношение из природы вещи «согласно чему-то» ди-
стинктны. И в таком смысле это истинно, потому что дистинкция сущности и 
отношения есть [дистинкция между] просто вещью и просто вещью (rei et rei 
simpliciter), — но [сама] дистинкция есть [лишь] «согласно чему-то» (disA ncA o 
est secundum quid).

60. А каким способом это можно было бы понять, я объясняю так: для того 
чтобы некие [сущие или реальности] были дистинктны просто (aliqua simpliciter 
disA nguantur), требуются четыре условия. Первое [условие состоит в том], что 
[дистинкция должна быть] между некими [сущими] в акте, а не только в воз-
можности — то есть [не таким образом,] как дистинктны между собой те, что 
суть в возможности в материи, [ведь такие дистинктны] не просто (non simpli-
citer), потому что они не пребывают в акте. Второе [условие состоит в том], что 
[дистинкция должна быть] между теми, которые имеют формальное бытие (esse 
formale), а не только виртуальное (virtuale), — [то есть не так], как, например, 
эффекты, которые пребывают в своей причине [лишь] виртуально, но не фор-
мально. Третье условие [состоит в том], что [дистинкция должна быть] между 
теми, которые имеют не слитное бытие (esse confusum) ([каковое бытие имеют, 
например,] крайние [термины] в среднем [термине] и смешиваемые в смешан-
ном), но между теми, которые имеют бытие дистинктное своими собственны-
ми актуальными (esse disA nctum propriis actualibus) [содержаниями]. Четвертое 
условие, которое единственно и дополняет (compleA va) [дистинкцию, делая 
ее] совершенной (perfectae) дистинкцией, — это не-тождество (non-idenA tas), 
что ясно из Философа, в IV кн. «Метафизики», где он говорит, что разное и дис-
тинктное (diversum et disA nctum) не есть [что-либо] тождественное (idem). Итак, 
совершенным образом (perfecte) дистинктны те, которые согласно своему акту-
альному, собственному и определенному бытию (esse eorum actuale, proprium 
et determinatum) просто не тождественны (non eadem simpliciter) [друг другу], 
— тогда как дистинктны «согласно чему-то» (secundum quid) те, которые име-
ют [между собой только] не-тождество «согласно чему-то» (non-idenA tatem se-
cundum quid), но не [имеют] не-тождество просто (non-idenA tatem simpliciter).

123  То есть сами реальности были бы реальностями не в «простом» значении, а были бы в 
себе лишь как реальности «согласно чему-то».
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61. Разность (diversitas) же согласно всех трем первым условиям, — если 
[только при этом] сохранено тождество (salvata iden9 tate), — есть дистинкция 
«согласно чему-то», потому что [тогда эта дистинкция] есть не-тождество толь-
ко лишь «согласно чему-то». Но сущность и отношение [в божественном] име-
ют три первых условия [для дистинкции в простом смысле], потому что они не 
имеют ни потенциального бытия, ни виртуального, ни слитного, но актуаль-
ное, формальное, собственное и определенное [бытие], так как сущность есть 
в Лице согласно всем трем первым условиям [бытия дистинктным] настолько 
совершенно, как если бы там [т.е. в Лице] не было [вообще] ничего иного. По-
добно этому, и отцовство настолько совершенно пребывает там [т.е. в Лице], 
как если бы там [т.е. в Лице] не было ничего иного, помимо него. Однако им 
[т.е. сущности и отношению] не подходит четвертое условие, которое воспол-
няет и завершает дистинкцию [в простом смысле], то есть просто (simpliciter) 
не-тождество (каковое они не имеют), но [в них есть] только [не-тождество] 
«согласно чему-то» (secundum quid), то есть согласно трем первым условиям. 
Ибо они просто тождественны (idem simpliciter) [друг другу], потому что одна 
[из них], то есть сущность, является формально бесконечной; бесконечное же 
тождественно чему угодно, что ему совозможно (compossibili), и ему [т.е. бес-
конечному] также противоборствует быть совершенствуемым или актуализи-
руемым (repugnat perfi ci vel actuari) чем-то иным, потому что тогда [сущность] 
была бы совозможна с этим добавленным [к ней иным], а следовательно, она 
не была бы [чем-то] просто бесконечным (simpliciter infi nitum). Отношение же 
происхождения (rela9 o originis) совозможно ей [т.е. божественной сущности], 
так как оно проистекает из её плодородности (ex fecunditate eius), как пока-
зано выше, и потому отношение тождественно [ей] совершеннейшим тожде-
ством, как если бы оно никоим образом не было от нее дистинктно. А потому 
не-тождество между ними есть только «согласно чему-то», а следовательно, и 
дистинкция между ними [также] есть только [дистинкция] «согласно чему-то» 
(tantum secundum quid). Конечно, дистинкция сущности и отношения может 
быть названа дистинкцией «согласно чему-то» из природы вещи (dis9 nc9 o se-
cundum quid ex natura rei), потому что и их не-тождество есть [не-тождество не 
просто, но лишь] «согласно чему-то», [и, тем не менее, оно есть между ними 
так,] как если бы каждое из них из природы вещи (ex natura rei) актуально, соб-
ственно и определенно (determinate) существовало без другого.

62. Но как именно есть между сущностью и отношением не-тождество 
«согласно чему-то»? — Отвечаю: там [т.е. в божественном] есть двоякое 
не-тождество, а именно: формальное не-тождество (non-iden9 tas formalis) и 
не-тождество адеквации (non-iden9 tas adaequata), и каждое [из этих двух] есть 
не-тождество «согласно чему-то», потому что оба они разом совместимы (si-
mul stant) с тождеством в простом смысле (iden9 tate simpliciter).

63. И в самом деле, сущность и отношение имеют [между собой] первое 
не-тождество, то есть формальное, потому что отношение формально не есть 
сущность, но также и наоборот [т.е. сущность формально не есть отношение]. 
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О некоторых же говорится, что между ними нет формального тождества тогда, 

когда одно не принадлежит к первому и «через себя» понятию124 (non est de 

per se et primo intellectu) другого (так, как определение или части определения 

принадлежат к понятию определяемого (sunt de intellectu defi ni= )), или когда 

ни одно [из них] не заключается в формальном содержании (in ra= one formali) 

другого, хотя они, тем не менее, и тождественны реально. Именно так в IV 

кн. «Метафизики» говорится125, что сущее и одно [или: единое] тождественны 

[друг другу]: ведь формальное содержание (formalis ra= o) сущего не принад-

лежит к «через себя» понятию одного (non est de per se intellectu unius), так 

как «одно» есть терпение [т.е. трансцендентальное свойство] сущего (passio 

en= s), а терпение не принадлежит к формальному понятию (intellectu formali) 

[собственного] подлежащего [т.е. сущего], и, тем не менее, они реально тож-

дественны [друг другу], как доказывают там Философ и Комментатор126. Так 

вот, если бы сущность и отношение в божественном могли определяться, то ни 

одно из них не попадало бы в «через себя» определение (in per se defi ni= one) 

другого, если только не как [нечто] добавленное (ut additum). Следовательно, 

сущность не принадлежит к формальному понятию (non est de formali intellec-

tu) отцовства, как и наоборот [т.е. отцовство не принадлежит к формальному 

понятию сущности], но они различаются формально и имеют формальное и 

чтойностное не-тождество [друг с другом], потому что формальное содержа-

ние (formalis ra= o) сущности — это «бытие к себе» (esse ad se), формальное со-

держание отношения — «бытие к другому» (esse ad alterum), каковые различа-

ются [друг от друга] чтойностно (diff erunt quidita= ve). Тем не менее, из-за [их] 

формального не-тождества не следует, что одно не будет просто тождественно 

(simpliciter sit idem) другому (что ясно в отношении сущего и его терпений), 

— и [точно так же] это будет в предложенном [к решению вопросе] — из-за 

бесконечности одного из крайних [членов тождества, т.е. сущности].

64. Опять же, сущность и [относительное] свойство не тождественны [друг 

другу] тождеством адеквации (iden= tate adaequata), как [тождественны] те, ни 

одно из которых, [будучи тождественным], не превосходит (excedit) другое, но 

есть прецизированно именно оно [т.е. это другое], то есть — ни больше ни 

меньше [его] (как например, определение и определяемое). А «не-адекватны-

ми» в своем тождестве называются те, одно из которых превосходит другое, 

либо единство одного превосходит единство другого, — так, как животное от-

носится к человеку [в своем тождестве с ним]. Сущность же и свойство [в Боге] 

не тождественны [друг другу] адекватно.

65. Превосхождение (excessus) же или не-адеквация одного другому мо-

жет пониматься двояко: или согласно предикации и не-обращаемости, как, 

например, животное и человек имеются [по отношению друг к другу] не-адек-

124  Т.е. чтойностному понятию.

125  См. Аристотель, Metaphysica IV, c. 2 (Г 2, 1003b 22-25).

126  Т.е. Аристотель и Аверроэс.
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ватно согласно предикации, потому что животное сказывается о более мно-

гом, чем человек; иным же способом — согласно силе (secundum virtutem) 

и совершенству, как, например, человек [более совершенен], чем животное, 

или форма — чем материя.

66. Первым способом [не-адеквации] свойство превосходит (transcendit) 

сущность, потому что формально предицируется о более многом, чем сущ-

ность, так как, согласно Дамаскину, гл. 8 [«Точного изложения православной 

веры»], только сущность есть общая трем Лицам реальной общностью (com-

munitate reali), свойство же, как показано прежде, поскольку оно абстрагиру-

ется от этого вот и от второго, и от третьего [свойства] (то есть от отцовства, 

сыновства и исхождения Духа), является общим для них127 общностью [чтой-

ностного] содержания128 (communitate raI onis) и предицируется о них фор-

мально и чтойностно (formaliter et in quid). И потому свойство не тождественно 

сущности [не-тождеством] адеквации согласно предикации. Наоборот, сущ-

ность превосходит свойство согласно силе и совершенству (secundum virtutem 

et perfecI onem), потому что сама она формально бесконечна, — а некоторое 

личное свойство — нет (non sic). Следовательно, они не тождественны адек-

ватным образом согласно совершенству и силе. Следовательно, ясно, что сущ-

ность и свойство не тождественны [друг другу] тождеством адеквации (idenI -

tate adaequata).

67. Пример [этого не-тождества адеквации] в тварях: ведь хотя некая по-

тенция души просто тождественна с душой, в которой она пребывает, однако 

она не адекватно тождественна ей, потому что она не является всей душой в 

целом согласно [всем другим] ее потенциям, так как иначе [т.е. в противном 

случае] одна потенция основывалась бы на другой потенции, как например, 

интеллект на воле, или наоборот, точно так же, как [теперь некая потенция] 

основывается на сущности души. Ведь если бы те многие [сущие], которые не 

тождественны [друг другу] адекватно, не были просто тождественными [друг 

другу], то отсюда следовало бы, что акцидентальная форма, например, белиз-

на, была бы реально сложной129 (composita realiter): ибо если бы содержание 

цвета (raI o coloris), от которого берется содержание рода (raI o generis), было 

иной реальностью, чем та, от которой берется содержание видового отличия 

белизны, тогда белизна была бы сложенной (composita) из двух реальностей, 

что обычно всеми отрицается. Следовательно, эти два [содержания, т.е. цвет 

и видовое отличие] суть одна-единственная реальность в белизне, и, тем не 

менее, ни одно из них адекватно не есть [вся] реальность белизны через себя 

(per se) [т.е. чтойностно], потому что иначе одно либо другое было бы излиш-

127  Либо для Лиц, либо для каждого из личных свойств.

128  Возможен также перевод: «рациональной общностью», но из него следует трудность с 

чтойностной предикацией «сущего разума» о вещи, что невозможно по Скоту.

129  Т.е. сложной реальным сложением, как сложная материальная субстанция — из материи 

и формы.
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ним. Потому этот цвет [т.е. цвет как таковой] обладает тождественным содер-
жанием (eiusdem ra3 onis) в белизне и черноте, но адекватно он — ни белизна, 
ни — чернота, и предшествует и тому и другому [видовому] отличию согласно 
тождественному содержанию [рода], так как индивиды рода не имеют разно-
го содержания (alterius ra3 onis), а вот отличия видов обладают разным содер-
жанием, как например, [отличия] белизны и черноты.

[ I I I .  — НЕКОТОРЫЕ КОРОЛЛАРИИ]

68. Из сказанного следуют некоторые королларии. Ибо поскольку свойство 
пребывает в Лице согласно своему формальному содержанию (formalem ra-
3 onem), а сущность — согласно формальному содержанию сущности, отсюда 
следует, что Лицо имеет и то и другое, что следует за (consequitur) собствен-
ным формальным содержанием (ra3 onem formalem) [каждого из них]: как 
сущность [Оно имеет] «бытие к себе» (esse ad se), а [как] отношение — «бытие 
к иному» (esse ad aliud).

69. Опять же, поскольку нет формального тождества сущности с отноше-
нием, а также наоборот [т.е. отношения с сущностью], то всё то, что подобает 
одному формально, не должно обязательно подобать и другому, — как напри-
мер, если Отец относится [к другому Лицу, т.е. к Сыну] согласно отцовству, [не 
нужно], чтобы Он относился [к другому Лицу также и] согласно сущности.

70. Опять же, так как свойство и сущность не тождественны [друг другу] 
адекватно (adaequate), то не необходимо (non oportet), чтобы одно [личное] 
свойство было тождественно другому [личному свойству], хотя они [оба] и 
тождественны сущности, — потому что тогда, когда два неких [сущих или ре-
альности] сопоставляются (comparantur) с чем-то третьим, что беспредельно 
(illimitatum) [или неограниченно по отношению] к ним самим, не необходимо 
(non oportet), чтобы эти два были тождественны между собой, хотя [оба] они и 
тождественны третьему, — потому что ни одно из них не есть само [это третье, 
т.е. сущность,] адекватным образом. Пример [этого]: Бог есть [разом] со мной, 
кто есть вот тут, и Бог же есть в Риме с тем, кто есть там, — и однако тот, кто есть 
тут, и тот, кто в Риме, не суть разом (non sunt simul) [друг с другом]. Подобно 
этому, два временных различия, то есть прошлое и будущее, пребывают разом 
с настоящим моментом вечности (simul cum instan3  aeternita3 s), потому что он 
сосуществует (coexsis3 t) разом со всеми частями [времени], однако прошлое и 
будущее не пребывают разом друг с другом (simul inter se), потому что третье 
[т.е. момент вечности] беспредельно [по отношению] к ним.

71. Так же и в предложенной [трудности]. Божественная сущность фор-
мально бесконечна, но никакое [личное] свойство не бесконечно формально. 
А потому, если некое свойство тождественно сущности, и подобным же обра-
зом — другое [свойство тождественно ей], из-за этого не необходимо, чтобы 
два свойства были тождественны между собой, так как причина их тождества 
[с третьим] абсолютным образом получается [ими] от третьего (a ter3 o aufer-
tur), [которому они не адекватны].
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72. С этим согласен и Августин, в VII кн. «О Троице», в конце 2 гл.: «Всякая 
субстанция, которая сказывается относительно, есть нечто [еще] за исключе-
нием относительного»; и из-за этого в начале третьей главы там же он дела-
ет [следующее] заключение: «из-за этого, если Отец не есть нечто «к себе» 
(aliquid ad se), то Он вообще не будет тем, кто может сказываться по отноше-
нию к другому»; и это [именно] так не только согласно акту понимания, [но и в 
природе вещи]. Следовательно, помимо всякой операции интеллекта Он есть 
нечто «к себе» (aliquid ad se), помимо отношения, которое Он имеет [к Сыну]. 
Опять же, там же [Августин говорит]: «[И Бог] не тем (eo) есть Слово, чем (quo) 
Он есть мудрость», но [чем-то] формально иным (alio formaliter), потому что 
«тем Он мудр (sapiens), чем Он есть Бог»; таким образом, Он не тем есть Слово, 
чем Он есть Бог [формально], но Он тем есть Слово, чем Он есть Бог, тожде-
ственно (idenJ ce) [в простом смысле].

73. Согласно этому пути130 [решения вопроса], в божественном есть такой 
порядок единств (ordo unitatum). Сперва есть единство согласно вещи и [объ-
ективному] содержанию131 (unitas secundum rem et raJ onem), каково единство 
сущности.

74. За этим единством [в божественном, во-вторых,] следует формальная 
дистинкция (disJ ncJ o formalis) сущности и свойства (которая, [тем не менее, 
разом] является единством истиннейшего [т.е. простого] тождества), и этой 
дистинкции может предшествовать некая рациональная дистинкция (disJ ncJ o 
raJ onis), — но она вовсе не необходимо требуется (non necessario praeexigi-
tur) для этой [т.е. формальной] дистинкции, потому что никогда дистинкция, 
которая есть из природы вещи (ex natura rei), или реальная [дистинкция], не 
требует прежде необходимым образом рациональной дистинкции (disJ ncJ o-
nem raJ onis), точно так же, как и реальное единство не [требует прежде] раци-
онального единства [или единства разума] (unitatem raJ onis).

75. В-третьих, а именно — за дистинкцией «согласно чему-то» между сущ-
ностью и отношением, как формальной [дистинкцией], — следует дистинк-
ция Лиц, которая необходимо требует прежде [себя] дистинкцию сущности и 
свойства из природы вещи (ex natura rei), ибо поскольку сущность и свойство 
конституируют реальное Лицо, то если бы они не были неким образом реаль-
но дистинктными [друг от друга], то и Лицо было бы ничем иным, как сущим 
разума (ens raJ onis), как сказано. Такая дистинкция свойства от сущности есть 
дистинкция из природы вещи «согласно чему-то» (secundum quid ex natura rei), 
как сказано [выше], — но не так, что «согласно чему-то» означает некое несо-
вершенство, а [наоборот,] — отрицание несовершенства, потому что это [сло-
во] означает тут, что они [т.е. свойство и сущность] имеют [между собой] дис-
тинкцию или не-тождество [лишь] «согласно чему-то», а тождество — просто 
(simpliciter), — из-за бесконечности одного из крайних [терминов тождества, 

130  То есть собственному пути Скота.
131  Или: реальное и рациональное единство.
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т.е. сущности]. Ибо если бы одно было дистинктно от иного просто (simplici-
ter), то ни одно из них не было бы просто бесконечным (simpliciter infi nitum), 
поскольку бесконечность одного [из крайних членов дистинкции] устраняет 
не-тождество и дистинкцию между ними в простом смысле (iden> tatem et di-
s> nc> onem eorum simpliciter).

76. Четвертой132 же [в божественном] будет рациональная дистинкция 
[или дистинкция разума между] абсолютными [предикатами] или атрибутами.

[ I V .  — ОТВЕТ НА ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ АРГУМЕНТЫ ВОПРОСА]

77. На первый первоначальный аргумент133 ответ ясен из уже сказанно-
го. Когда говорится, что «то, что сказывается согласно субстанции, не сказы-
вается согласно отношению», я отвечаю, что [выражение] «согласно тому-то» 
(‘secundum quod’), поскольку оно обозначает «через-себя-присущность» (per-
seitatem) первым способом [предикации «через себя»], означает, что одно не 
принадлежит к «через себя» формальному понятию (non esse de per se formali 
intellectu) другого, и таким образом это истинно, потому что ни одно из них 
[т.е. ни сущность, ни отношение] не принадлежит к понятию другого первым 
способом «через себя»134, а потому они дистинктны [друг от друга] формально 
и «согласно чему-то» (formaliter et secundum quid), но — не просто (non simpli-
citer), из-за бесконечности одного из крайних [членов дистинкции], который 
тождественен с чем угодно совозможным ему самому.

78. Ответ на авторитетное суждение Августина135, [приведенное в пользу] 
противоположного [мнения], также ясен, потому что хотя Бог из-за своей про-
стоты есть [все] то, что Он имеет, за исключением относительного, [причем 
есть все это] истиннейшим тождеством, однако — не формально и не адек-
ватно, как стало ясно прежде. Ибо хотя человек и животное тождественны 
[друг другу] истиннейшим тождеством, однако не адекватно и не формально 
[тождественны], так как содержание (ra> o) человека берется от [его] видового 
отличия (diff eren> a specifi ca), то есть от разумности, а содержание животного 
— от чувствующей души. И то же самое ясно о сущем и одном [или: едином], 
или о белизне и цвете, [т.е. там,] где с формальной дистинкцией совместимо 
истинное тождество, хотя и не-адекватное [тождество]: ни согласно обращае-
мости, ни согласно предикации, ни согласно силе и совершенству.

132  Правильнее: «в-четвертых».
133  См. п. 41 выше.
134  Т.е. как часть чтойности.
135  Ср. в п. 42 выше.


